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D. Höllenfeuer der Hexenbrände und Religionkriege war verglommen. 
Die Teufel in Menſchengeſtalt räumten den Schauplatz; theils hatten 
fie einander abgeſchlachtet, theils ſich, müde von der Henkerarbeit, mit ihrer 
Kriegsbeute zur Ruhe geſetzt. Der verarmte Bauer, der verkümmerte Hand⸗ 
werker athmete auf und der Menſch rettete ſich vor der Beſtie, die in ihm 
losgebrochen war und ihn beinahe umgebracht hätte, zunächſt in eine Hülle 
ſteifer, ſtrenger Formen. Unter dem Symbol des Zopfes richtete der mit 
Schwert, Stock und Schreibfeder bewaffnete Staat eine leidliche bürgerliche 
Ordnung auf. Und nun erlebte man etwas Wunderbares. Das Menſchen⸗ 
thum war weder geſtorben noch verdorben in der großen Teufelei; ſeine 
Wurzel war geſund geblieben; und kaum war einige Ruhe und Ordnung 
zurückgekehrt, da ſchlug die Wurzel aus und der neue Stamm trieb die 
ſchönſten, kräftigſten, zarteſten Blüthen hervor: der Menſch ſtand da in der 
Pracht des Geiſtesfrühlings, den er ſich ſchuf, To herrlich wie am erſten Tag. 
Alle Seiten feiner reichen Natur entfaltete er auf deutſchem Boden: ein kräf⸗ 
tiges, ſinnig⸗ſinnliches Gemüth in Volksliedern und Volksſtücken, edelſten 
Schönheitſinn in klaſſiſchen Formen, durchdringenden, Geſpenſterſpuk ſcheuchen⸗ 
den Verſtand in großartigen philoſophiſchen Syſtemen, myſtiſche Tiefe in der 
mit Begeiſterung verkündeten Botſchaft, daß man Gott gefunden habe im 
Heiligthum der eigenen Seele und in der Natur. Goethe, der Allumfaſſende, 
hegte und pflegte dieſe Triebe, auch den myſtiſchen; entdeckte er doch den 
Gott, dems ziemt, die Welt im Innern zu bewegen, Natur in ſich, ſich in 
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Natur zu hegen. Aber den breiteſten Grund für eine fromme Naturbetrach⸗ 
tung legte fein älterer Freund Herder, der die Erde und die Völker ſyſte⸗ 
matiſch durchforſchte, um nachweiſen zu können, wie alles Geiſtige aus dem 
Walten und Weben der Natur erblüht und dieſe daher nichts Anderes ſein 
könne als der ſeinen inneren Reichthum entfaltende Gott. Von der entgegen⸗ 
geſetzten Seite her, im hellen Lichte des Bewußtſeins, fand Johann Gott⸗ 
lieb Fichte einen Gott, in deſſen Lichtmeer die Welt verſchwindet. „Daß 
irgend ein lebendig Daſeiendes — aber alles Daſeiende iſt nothwendig Leben 
und Bewußtſein und das Tote und Bewußtloſe iſt nicht einmal da —, daß 
ein lebendig Daſeiendes gänzlich von Gott ſich trenne, dagegen iſt geſorgt 
und es iſt Dieſes ſchlechthin unmöglich; denn nur durch das Daſein Gottes 
in ihm wird es im Daſein gehalten, und ſo Gott aus ihm zu verſchwinden 
vermöchte, würde es ſelbſt aus dem Daſein ſchwinden ... Es iſt, außer 
Gott, gar nichts wahrhaftig und in der eigentlichen Bedeutung des Wortes 
da als das Wiſſen; und dieſes Wiſſen iſt das göttliche Daſein ſelber, ſchlecht⸗ 
hin und unmittelbar; und inwiefern wir das Wiſſen find, find wir ſelber 
in unſerer tiefſten Wurzel das göttliche Daſein.“ Schelling wandte dann 
ſeine Betrachtung gleichmäßig beiden Seiten des Daſeins zu. Aber ehe er 
noch das Geſetz der Identität von Subjekt und Objekt, von Geiſt und Natur 
in gelehrten Werken entwickelt hatte, ſprach es ein frommer Dichter in Liedern 
und Proſahymnen aus. Novalis, der wunderbare Jüngling, der mit der 
poſitiven Bildung des vielſeitigen Gelehrten den Seherblick des von Gott 
Erleuchteten und die erregbaren Nerven der Somnambule vereinte, durchſchaute 
die Beziehungen der entfernteſten Dinge zu einander und ahnte ihre Einheit; 
ihm war Mathematik Religion und Religion Mathematik, ihm lebten die 
Steine und lag die Identität des geiſtigen mit dem organiſchen Lebenspro⸗ 
zeß klar vor Augen; das Empfinden war ihm Freſſen, das Denken Abſon⸗ 
dern, der Baum eine blühende, das Thier eine wandelnde, der Menſch eine 
redende Flamme. Im Geheimniß der Nacht erſchloß ſich ihm das Geheim⸗ 
niß des Chriſtenthumes. „Die Nacht ward der Offenbarungen mächtiger 
Schoß, in ihn kehrten die Götter zurück, ſchlummerten ein, um in neuen, 
herrlicheren Geſtalten auszugehen über die veränderte Welt. Im Volk, das, 
von Allen verachtet, zu früh reif und der ſeligen Unſchuld der Jugend trotzig 
fremd geworden war, erſchien mit nie geſehenem Angeſicht die neue Welt: 
in der Armuth dichteriſcher Hütte ein Sohn der erſten Jungfrau und Mutter, 
geheimnißvoller Umarmung unendliche Frucht. Einſam entfaltet das himm⸗ 
liſche Herz ſich zu einem Blüthenkelch allmächtiger Liebe, des Vaters hohem 
Antlitz zugewandt und ruhend an dem ahndungſeligen Buſen der lieblich 
ernſten Mutter.“ In Brüdergemeinden wurden ſeine geiſtlichen Lieder an⸗ 
dächtig geſungen; aber daß ers, wenn er es auch ungefähr ſo ſagte wie der 
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Pfarrer, doch ein Bischen anders meinte, konnten ſie in dem Weihnachtliede 
„Was wär' ich ohne Dich geweſen“ an den Verſen merken: „Ein alter, 
ſchwerer Wahn von Sünde war feſt um unſer Herz gebannt.“ 

Damit ſolche Gedanken von einem einzelnen Gottbegnadeten ausge⸗ 
ſprochen werden können, müſſen ſie in tauſend Seelen keimen und gähren. 
Aus der weitverbreiteten Stimmung und Gedankenrichtung, die durch die fünf 
angeführten Namen charakteriſirt wird, erklärt ſich die bedeutende Wirkung, 
die nach dem Zeugniß von Zeitgenoſſen Schleiermachers im Jahre 1799 er⸗ 
ſchienene Schrift „Ueber die Religion“ hervorgebracht hat. Denn daran iſt 
nicht zu denken, daß von den „Gebildeten unter ihren Verächtern“, an die 
er dieſe fünf Reden gerichtet hat, auch nur Einer bekehrt worden wäre. Die 
Angeredeten, die er bei allem Wohlwollen, das er ihnen beweiſt, doch eigent⸗ 
lich beleidigt, mögen gedacht haben: Das iſt ja von allen Pfaffen, die uns 
bis jetzt beläſtigt haben, der allerunangenehmſte! Die zahlreichen gleichge⸗ 
ſtimmten Seelen, die nicht zu bekehren, ſondern deren innerſte Gedanken und 
Herzenswünſche auszuſprechen waren, werden es geweſen ſein, deren Beifall 
die Wirkung ſeiner Reden ſo groß erſcheinen ließ. Wie mag jetzt die 
Jubiläumsausgabe aufgenommen worden ſein, die der Licentiat Rudolf Otto 
herausgegeben hat? Ziemlich kalt. Die Meiſten werden das Buch ablehnen, 
nicht Wenige fogar mit Entrüſtung. Mancher einzelne Satz würde ja unferen 
„Liberalen“ ſehr willkommen ſein, wenn ſie ein dem Zeitgeſchmack ſo wenig 
entſprechendes Buch zu leſen ſich die Mühe geben wollten, und den folgenden 
werden ſie gewiß, wenn ſie ihn auf Umwegen erfahren, in ihre Rüſtkammer 
aufnehmen: „Religion war der mütterliche Leib, in deſſen heiligem Dunkel 
mein junges Leben genährt und auf die ihm noch verſchloſſene Welt vor⸗ 
bereitet wurde; in ihr athmete mein Geiſt, ehe er noch ſeine äußeren Gegen⸗ 
ſtände, Erfahrung und Wiſſenſchaft, gefunden hatte; fie half mir, als ich an- 
fing, den väterlichen Glauben zu ſichten und das Herz zu reinigen von dem 
Schutt der Vorwelt, fie blieb mir, als Gott und Unſterblichkeit dem zweifeln⸗ 
den Auge verſchwanden, ſie leitete mich ins thätige Leben“. Eine Religion 
ohne Gott und Unſterblichkeit: Das iſt ja das Ideal der heutigen Liberalen. 
Jeden pofitiven Glauben und jeden Gläubigen lächerlich und verächtlich machen, 
aber den Vorwurf des Atheismus mit Entrüſtung zurückweiſen, weil man 
la nicht mehr unter die Staatsſtützen gerechnet würde und keine Ausſicht 
hätte, hoffähig zu werden, wenn man ihn auf ſich ſitzen ließe: Das iſt die 
Praxis unſerer tapferen Liberalen. Alſo das eine und das andere Wort wird 
ihnen zwar gefallen, aber im Ganzen wird ihnen das Buch Unbehagen ver⸗ 
urſachen. Die Orthodoxen müſſen es für ein gefährliches und verderbliches 
Werk erklären; alle anderen Parteien aber haben die Grundgedanken, die 
ihnen mit Schleiermacher gemeinſam ſind, nach ganz anderen Seiten hin ent⸗ 
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wickelt. Schleiermacher iſt Myſtiker; und von Myſtikern wimmelt es heute. 
Aber dieſe Myſtiker ſind Geiſterſeher, Phantaſten und Charlatane, während 
des großen Philoſophen und Predigers Myſtik reine, edle Herzensmyſtik ift, 
die auch nicht ein Körnchen Aberglauben enthält. Schleiermachers Gott war 
das „Univerſum“. Er wird nicht müde, es zu bewundern und zu preiſen; 
er betet es an. Auch unſere heutigen Naturphiloſophen und die Sozial⸗ 
demokraten haben keinen anderen Gott als das Weltall, aber ſie beten es 
nicht an. Den Einen iſt es ein der Liebe und Anbetung nicht würdiges 
Ungeheuer, das ſeine zwecklos hervorgebrachten Kinder fühllos peinigt und 
auffrißt; den Anderen iſt es das Material, aus dem die Menſchen ein 
ärmliches und vergängliches Paradies zu bauen vergebens ſich abmühen. Zu 
Schleiermachers Zeit und in ſeiner Umgebung gab es keine ſoziale Frage; 
berauſcht von einer Fülle neu gewonnener Naturerkenntniſſe, gehoben von der 
Hoffnung auf eine glückliche politiſche Neugeſtaltung Europas, erfreute man 
ſich einer ſolchen Heiterkeit des Blickes, daß ſelbſt die Schlächtereien der 
Schreckensherrſchaft und die Leichen anhäufenden Schlachten keine peſſimiſtiſche 
Stimmung zu erzeugen vermochten. Das Weltall aber gar ökonomiſch auf⸗ 
zufaſſen und die Frage des Broterwerbes zur eigentlichen Lebensfrage zu 
machen: Das lag den Geniekreiſen jener Zeit ganz fern. 

Schroffer noch als dieſer Gegenſatz Schleiermachers zur heutigen Linken 
iſt der zu Allem, was rechts ſteht, nicht nur zur Orthodoxie, ſondern zu 
allem Staaterhaltenden. Er verabſcheut geradezu als Entheiligung und als 
Verderb der Religion, was die Religion unſeren heutigen Frommen und 
Frommthuenden werth macht. Weitab weiſt er Dogma, Glaubenslehre, Theologie 
und Alles, was damit zuſammenhängt. Nichts ſei für einen Menſchen zu⸗ 
fälliger in ſeiner Religion als „die beſtimmte Summe ſeines religiöſen 
Stoffes." Wer den Charakter einer befonderen Religion „in einem beſtimmten 
Quanto von Anſchauungen und Gefühlen“ finde, müſſe auch einen inneren 
Zuſammenhang annehmen, der gerade dieſe Anſchauungen unter ſich verbinde 
und alle anderen ausſchließe; dieſer Wahn aber ſei dem Geiſte der Religion 
entgegengeſetzt und führe zur Sektenbildung. Jede Heilige Schrift ſei nur 
„ein Mauſoleum der Religion“, ein Denkmal, daß ein großer Geiſt da war, 
der nicht mehr da iſt. Denn wenn er noch lebte und wirkte: wie würde er 
einen fo großen Werth auf den toten Buchſtaben legen, der nur ein ſchwacher 
Abdruck von ihm ſein kann? Nicht Der hat Religion, der an eine Heilige 
Schrift glaubt, ſondern Der nur, der keiner bedarf und wohl ſelbſt eine 
machen könnte. Selbſt der Glaube an den perſönlichen Gott und an die 
Unſterblichkeit der Menſchenſeele find keine „Hauptſtücke“. Ja, die Art, wie 
fi die Meiſten die Unſterblichkeit vorſtellen, und ihre Sehnſucht danach 
erklärt er für irreligiös. Der religibſe Geiſt ſtrebe danach, daß ſich „die 
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ſcharf abgeſchnittenen Umriſſe unſerer Perſönlichkeit erweitern und ſich allmählich 
verlieren ins Unendliche, daß wir durch das Anſchauen des Univerſums fo 
viel wie möglich Eins werden mit ihm; ſie aber ſträuben ſich gegen das Unend⸗ 
liche, ſie wollen nicht hinaus, ſie wollen nichts ſein als ſie ſelbſt und ſind 
ängſtlich beſorgt um ihre Individualität.“ Von einer Erlöſung im chriſt⸗ 
lichen oder in irgend einem anderen Sinne kann bei Schleiermacher ſchon 
deshalb nicht die Rede ſein, weil es in ſeinem Univerſum kein Uebel giebt 
und auch bie ſogenannte Sünde nichts Böſes ift. Nur Mangel an Religion ſei es, 
was uns den einzelnen häßlichen oder böſen Menſchen verabſcheuen laſſe. Das 
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«Seren der Yieligton veſtehe eben darm, nichts geſondert, jedes 
Theil des Univerſums zu betrachten; als folder aber erſcheint a 
Häßliche nothwendig und gerechtfertigt. Einige der Bilder, die 
Schöpfergeiſt malt, drücken die Schönheit der Gottheit aus, an 
Erzeugniſſe feiner Virtuoſenlaune; irreligiös ſei die Anſicht, da 
meint, Gefäße der Ehre verfertige und Gefäße der Unehre. „Einzel 
betrachten, aber erfreut Euch eines Jeden an der Stelle, wo 
Naturaliſten unter den heutigen Künſtlern werden dieſer Rec 
Grundſätze durch einen großen Theologen freudig zuftimmen 
Glaubenslehre giebt, fo ift natürlich Religionunterricht „ei 
und ſinnleeres Wort.“ Das Univerfum ift der wahre Reli 
ſich ſelbſt feine Betrachter und Bewunderer bildet. Der relic 
Virtuoſe in der Religion, vermag Andere religiös zu machen, 
ſondern durch Anſteckung; an ſeiner Flamme entzünden ſich o 
dadurch, daß er ſein Leben zu einem religiöſen Kunſtwerk ge 
das Verſtändniß für Religion und das Wohlgefallen daran 

Den weniger orthodoxen Staaterhaltenden wird Sch 
mehr mißfallen, da feine Religion mit Sittlichkeit nicht di 
thun hat und er gegen nichts entſchiedener proteftirt als gegen 
der Religion für irgend welche prattiſchen Zwecke des bir, 
Beſorgt nur nicht, ruft er den Verächtern der Religion z 
Ende doch noch zu jenen gemeinen Mitteln meine Zuflucht 
Euch vorzuſtellen, wie nothwendig fie ſei, um Recht und s 
Welt zu erhalten, und mit dem Andenken an ein allſehende 
unendliche Macht der Kurzſichtigkeit menſchlicher Aufſicht 
Schranken menſchlicher Gewalt zu Hilfe zu kommen 
unſere bürgerlichen Einrichtungen noch unter einem hohen G 
kommenheit ſeufzen: welcher zaghafte Unglaube an die A 
Beſſeren wäre es, wenn deshalb nach der Religion gerufen 
Hättet Ihr denn überhaupt eine bürgerliche Ordnung, wenn 
auf der Frömmigkeit beruhte?“ Die Praktiker, die die 9 
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nützliche Sache zu befördern trachteten, ſeien die eigentlichen Feinde der 
Religion. Wer hindere denn das Gedeihen der Religion? Nicht die Zweifler 
und Spötter, nicht die Sittenloſen, „ſondern die anſtändigen und praktiſchen 
Menſchen. Dieſe ſind in dem jetzigen Zuſtande der Welt das Gegengewicht 
gegen die Religion und ihr großes Uebergewicht iſt die Urſache, warum ſie 
eine ſo dürftige und unbedeutende Rolle ſpielt. Von der zarten Kindheit 
an mißhandeln ſie den Menſchen und unterdrücken ſein Streben nach dem 
Höheren.“ Niemals iſt das Ordnungphiliſterthum mit überlegenerer Ver⸗ 
achtung geſchildert, niemals das Staatskirchenthum ſchärfer verurtheilt, die 
gänzliche Trennung von Staat und Kirche entſchiedener gefordert werden als 
in dieſen Reden. Man ſieht aus Alledem ſchon — und Das wird ihm 
wohl heute in den Kreiſen der Staaterhaltenden zur allergrößten Sünde 
angerechnet werden —, in welchem ſchroffen Gegenſatz er zu Kant ſteht. Zum 
Ueberfluß ſagt er auch noch deutlich genug, was er von einer Religion inner⸗ 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft hält. „Ihr feid ohne Zweifel bekannt 
mit der Geſchichte menſchlicher Thorheiten und habt die verſchiedenen Gebäude 
der Religion durchlaufen, von den ſinnloſen Fabeln wilder Nationen bis 
um verfeinertſten Deismus, von der rohen Superſtition unſeres Volkes bis 
zu den übel zuſammengenähten Bruchſtücken von Metaphyfik und Moral, 
die man vernünftiges Chriſtenthum nennt, und habt ſie alle ungereimt und 
vernunftwidrig gefunden.“ 

Später, fagen die theologischen Biographen, ſei Schleiermacher pofitiver 
geworden. Schon glaublich. Er hat eben eingeſehen, daß die Religion ohne 
Kirche nicht beſtehen kann und daß ſeine Kirche eine Utopie war. Aber 
dieſer Kompromiß mit der Wirklichkeit, zu dem ſich jeder Idealiſt einmal 
verſtehen muß, wenn er in der Welt leben will, intereffirt uns weiter nicht. 
Uns, die wir weder zu den Politikern noch zu den Kirchengewaltigen 
gehören, die wir keiner Partei verpflichtet und an kein Klaſſenintereſſe ge⸗ 
bunden ſind, die wir den Menſchen als Menſchen ſuchen und lieben und 
denen der Menſch mehr gilt als ſein zufälliges Zubehör von Vermögen, 
Titeln und Verhältniſſen, uns idealiſtiſchen Thoren, die wir im Deutſchen 
Reiche gewiß noch einige tauſend Köpfe ſtark ſind, wird dieſe reine, im 
Höchſten lebende Seele ſtets theuer und ihr Erguß in den Reden über die 
Religion ein Erbauungbuch ſein. 


Neiſſe. Karl Jentſch. 
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Si dem Beginn des ſüdafrikaniſchen Krieges habe ich die Anficht ver⸗ 
SE treten, die Buren würden ſich gegen die Briten behaupten können, und 
dieſe Anſicht hat auch der bisherige Verlauf des Krieges mir nicht geraubt. 
Noch immer — wie auch der erſte Theil des Kampfes enden möge — erwarte 
ich von den Holländern Afrikas eine Leiſtung, wie ſie uns Griechenland, 
Florenz, Venedig, die Vereinigten Staaten und vor Allem das freie Holland, 
gezeigt haben, als es mit geringen Mitteln und einem kleinen Heere das 
Reich bekämpfte, „in dem die Sonne nie unterging.“ Nun ſagen aber die 
Liberalen: „Da England die Wiege der menſchlichen Freiheit iſt, ſo würde 
ſeine Niederlage eine Niederlage der liberalen Sache bedeuten.“ Zunächſt 
iſt die Annahme zurückzuweiſen, eine Niederlage im Süden Afrikas könne 
das große England völlig zu Boden werfen. Dann aber ſollten die Liberalen 
bedenken, daß England die Prinzipien der Freiheit verleugnet hat und gerade 
dafür beſtraft werden muß. Der Imperialismus, den es vertritt, iſt der 
äußerſte Gegenſatz zur Freiheit; es will ein freies Volk vernichten, das nichts 
weiter verlangt, als in Ruhe gelaſſen zu werden. Ferner ſagt man: Die 
Buren find ein Bauernvolk, ultrakonſervativ, faſt reaktionär, und leben in 
einem unhaltbaren patriarchaliſchen Zuſtand. So urtheilen die modernen 
Statiſtiker, die die Fortschritte eines Volkes nach den Fortſchritten ihrer 
industriellen Thätigkeit, ihrer Gewiſſens⸗ und politiſchen Freiheit ſchätzen. 
Gewiß: bei den Buren herrſcht noch der pater familias, fie haben hohe, 
die Fremden beläſtigende Schutzzölle; die Leitung des Staates iſt auf wenige 
Familien beſchränkt; die Landwirthſchaft ſteht an erſter Stelle; Preſſe und 
Induſtrie ſind ohne Bedeutung; es iſt eben ein Volk von einfachen Bauern 
und Hirten, die der barbariſchen Epoche noch ſehr nah ſtehen. Und ich will 
auch nicht leugnen, daß dieſes kleine fromme Volk, das uns pietiſtiſch, roh und 
bäueriſch erſcheint, auf uns moderne Liberale, die für die Religion keine 
tiefe Empfindung mehr haben, zunächſt einen unerfreulichen und äſthetiſch 
unangenehmen Eindruck macht. Betrachten wir aber die Sache hiſtoriſch, ſo 
werden wir bald eines Beſſeren belehrt werden. 

Durchforſcht man die Geſchichte der italieniſchen Gemeinden, wie ſie 
aus den jüngſten Veröffentlichungen hervorgeht, ſo ſieht man, daß die großen 
Gemeinden, die von Florenz, Venedig, Siena, Lucca und andere, die ſich 
hohen Anſehens in der Welt erfreuten, die größten Beweiſe von Thatkraft 
und Freiheit lieferten; man ſieht, daß ſie ſchließlich — wenige Jahrhunderte 
ſpäter — untergingen, trogdem aber die größten Wunder der Poeſie und 
Kunſt hervorbrachten, die kein Voll zu überbieten vermochte, wie die Dichtungen 
Dantes, den Palazzo Ducale, die Gemälde des Donatello, die Kirche von 
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San Marco und den Dom von Siena. Die Schöpfer waren einfache Bauern, 
die ſich theils vor dem Einfall der Barbaren, theils vor der Wuth des Adels 
geflüchtet hatten; ſie ſammelten ſich in kleinen Gruppen von Nachbarn und 
Freunden, erbauten, ſobald die Gruppen ſich ein Wenig entwickelt hatten, 
eine kleine Kirche und ſchufen fi im kleinen Kreis eine politiſche Exiſtenz. 
Verwandte Gruppen ſchloſſen ſich zuſammen, — und ſo entſtand die Gemeinde, 
die alle Gruppen umfaßte; jede beſaß ihren gemeinſamen Graben und ihre 
gemeinſamen Felder. Aus dieſen „ſtädtiſchen Bauern“ gingen ſpäter Tiſchler 
und Schmiede hervor, die für den Bedarf der Gemeinde kaum ausreichten. 
Sie ſchufen die Uranfänge der Kunſt. Später bat auch mancher Adelige 
um Aufnahme, legte die Waffen nieder und ergriff ſie nur wieder, um die 
neuen Mitbürger zu ſchützen, die ſolchen Schutzes bedürftig waren, da ſie 
fortwährend von den Nachbargemeinden und von Wegelagerern beläſtigt 
wurden. Dazu geſellten ſich noch gefährlichere barbariſche Eindringlinge. 
So entſtanden aus Noth und Bedürfniß in kurzer Zeit kriegeriſche Eigen⸗ 
ſchaften. Aus den früheren Ackerbürgern und Kaufleuten wurden Krieger, 
die ſchließlich in dem Maße, wie ſie an Macht gewannen, an Freiheit verloren. 

Der Urſprung von Venedig iſt eigentlich etwas anders, doch iſt dieſe 
Abweichung mehr äußerlicher Art. Auch waren hier die erſten Bewohner 
nicht eigentliche Bauern, ſondern Fiſcher, Salzhändler, Schiffer und Lotſen. 
Sie tauchten nicht in der Zeit der Feudalherrſchaft, ſondern ſchon etwas 
früher, in der Epoche des Barbareneinfalles, auf. Nicht Alle waren von 
Hauſe aus einfache Leute; es war ein Gemiſch von Handwerkern und Vor⸗ 
nehmen; aber Alle — auch die Patrizier und Reichen — wurden Fiſcher 
und Arbeiter. Auch hier fingen ſie zuerſt an, kleine Inſeln zu bevölkern, 
die ſie als ihre Welt betrachteten. Die einzelnen Inſeln wurden bald durch 
Brücken mit einander verbunden; und ſo bildete ſich die Gemeinde, bis ſich 
auf der Inſel Rialto die Kirche von San Marco erhob. Aus den einfachen 
Barkenführern wurden Lotſen, dann Seeleute und Kauffahrer, die zuerſt an 
den Küſten entlang ſegelten und ſich dann aufs hohe Meer hinauswagten. 
Trotz ihren friedlichen Sitten vertheidigten ſie ſich, von der Kraft des Patriotismus 
beſeelt, gegen Gothen, Langobarden, Hunnen, Franken und Slaven. Von 
der Vertheidigung gingen ſie zur Eroberung über und dieſe Thätigkeit ſchuf 
kriegeriſche Gewohnheiten, die ſchließlich ausarteten. Dennoch wurden ein⸗ 
fache Fiſcher die Ahnen von Mocenigo, Tizian und Saluto. 

Daß die bäueriſche Herkunft kein Fehler, ſondern eher dem Gedanken⸗ 
leben und der Kunſt förderlich iſt, dafür bieten uns die Vereinigten Staaten 
von Amerika noch beſſere Beweiſe. Auch hier hält ſich, wie in Florenz und 
bei den Buren, die Kultur zunächſt auf ſehr niedriger Stufe; doch die urſprüng⸗ 
lichen Abenteurer entwickelten ſich zu Kriegern und freien Menſchen, als ſie 
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aus ihrem Vaterlande vertrieben wurden, — genau wie die Buren durch 
die Einfälle in ihr Gebiet und die Verfolgungen, denen man ſie ausſetzte, 
ſich entwickelten. Kulturmenſchen, Kunſt⸗ und Induſtriefreunde kehrten auf 
einige Zeit zum Zuſtand des ſozialen Halbbarbarismus zurück. Das erſte 
Phänomen, das bei den Bewohnern des freien Landes ſichtbar wurde, war 
die Rückkehr zur Kollektivarbeit des barbariſchen Zeitalters. Die erſten 
Anſiedler Amerikas bebauten, wie die Florentiner, in ihren Dörfern die eng 
an einander grenzenden Aecker gemeinſam. In Henrico brachte man die 
Erzeugniſſe gemeinſchaftlich in öffentlichen Speichern unter, aus denen jeder 
Einzelne ſeinen Bedarf decken konnte; erſt im Jahre 1613 gab man jedem 
Anſiedler drei Morgen Landes, doch mußte er elf Monate für die Gemeinde 
arbeiten. In Plymouth wurde im Jahre 1610 von Koloniſten eine Ver⸗ 
einigung von Beſitzern und Arbeitern gegründet, die alle ſieben Jahre eine 
Vertheilung des aus Handel und Induſtrie ſtammenden Vermögens vor⸗ 
nahm. Gleich nach der Landung wurden die Koloniſten, je nach ihren ver⸗ 
ſchiedenen Bildungsgraden und ihrem Können, einzelnen Abtheilungen zuge⸗ 
wieſen. Die Franzoſen machten ſich in den Weinbergen, die Engländer in 
den Waldungen nützlich und das Land wurde in „Lots“ von 50 und 100 
Morgen vertheilt. Später folgte auf die Kollektivgeſellſchaft die patriarchaliſche, 
wie man ſie noch jetzt bei den Buren ſieht; doch blieb die urſprüngliche Ein⸗ 
richtung daneben noch für einige Zeit beſtehen, bis die vaterländiſche Geſetzgebung 
ſie ungeeignet fand und deshalb an ihre Stelle eine andere ſetzte, die auch noch 
ſo manche Beſtimmung der Urvölker aufwies. Die Anſiedler weigerten ſich, 
Induſtrielle zu werden, weil das Land, das ſie beſaßen, ihnen mit ſeiner un⸗ 
ermeßlichen Fruchtbarkeit den denkbar größten Ertrag lieferte, ohne Kapital 
zu beanſpruchen. In einzelnen Provinzen erntete man faſt dreißig Jahre 
lang Getreide, ohne es geſät zu haben. Im Jahre 1731 ergaben der Reis 
und der Mais von Südkarolina ſelbſt in weniger fruchtbaren Landſtrichen 
den hundertfachen Ertrag der Saat; und auch im Nordweſten, bei ſchlechterem 
Boden, erzielte der Koloniſt ſchon im erſten Jahr eine ſchöne Ernte von 
Flachs, Weizen und Kartoffeln. Doch dieſer Erfolg hatte auch ſeine Schatten⸗ 
ſeiten: er führte zur Mißachtung der induſtriellen Arbeit. Lange, ſchreibt 
Brougham, wurden Alle, die zunächſt ein Amt erhalten oder eine Induſtrie 
einführen wollten, ſchließlich Ackerbürger. So ſtand ein Glaſer, der mit 
großem Kapital und vielen anderen Handwerkern eingewandert war, ſchon 
am erſten Tage verlaſſen da, weil alle ſeine Leute Ackerbürger geworden waren. 
Als die Maſchinentechnik in England und Deutſchland ſich bereits ſtark ent⸗ 
wickelt hatte, kannte man in Amerika nur den Pflug in ſeiner plumpſten 
Form und in vielen Gegenden auch den nicht einmal. Die Frauen woben 
und ſpannen im flebenzehnten Jahrhundert fo, wie man in Europa vierhun⸗ 
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dert Jahre vorher gewebt und geſponnen hatte. Pennſylvanien bezog noch nach 
1700 alle Kleidungſtücke und das ganze Haushaltunggeräth aus England. 
Erſt als der überaus fruchtbare Boden vollftändig vertheilt war, ſuchte man 
ſeinen Ertrag durch Ausſaat, durch Anwendung von Maſchinen und Kapital 
zu vermehren. Nun begann die Induſtrie von Neuem ihr Werk, doch mit 
ſo primitiven Mitteln, daß die erſten Schiffe, die man in Georgia im Jahre 
1740 baute, ſich als ungenügend erwieſen. Es fehlte an einer Verbindung 
mit Virginia, an Verkehrsmitteln, bis die engliſchen Schiffe aus den am Ufer 
der Flüſſe gelegenen Anſiedelungen die Produkte abholten; doch vergeblich bat 
man England, als Sammelpunkt für die Erzeugniſſe Städte zu bilden. In 
ſeinen Annalen des Staates Virginia vom Jahr 1705 wirft Beverley den 
Einwohnern ihre Unduldſamkeit, Schroffheit und Wildheit vor, auch macht 
er ihnen ihr mangelndes Verſtändniß für das geſellige Leben zum Vorwurf. 
Und Virginia war an Fruchtbarkeit ein Paradies. Die Kultur ſtand auf 
niedrigſter Stufe; die Anfiedler beſaßen einige Bücher, die die Geſchichte ihrer 
Verfolgung behandelten, und die Bibel. 

Doch wie ein Feld, das lange Zeit brach lag, eine zehnfache Ernte 
ergiebt, ſo erwachte auch in den Vereinigten Staaten endlich die ſchläfrige 
Civiliſation; und ſie entwickelte ſich nun ſchneller als in anderen Ländern. Jetzt 
beſitzt der ſelbe Staat, der einſt kaum ein paar brauchbare Boote herſtellen 
konnte, rieſige Schiffskoloſſe; wo es früher nur mit großer Mühe gelang, 
Wolle zu kratzen, werden jetzt Produkte geliefert, die nach den entfernteſten 
Punkten des Erdballs verſandt werden; wo man nur die Bibel fand, giebt 
es jetzt Univerſitäten und Bibliotheken, auf die das wiſſenſchaftliche Jahrhun⸗ 
dert ſtolz ſein kann. Gerade hier, konnte Henry George mit Recht ſagen, 
feierte die Sache der Freiheit ihre höchſten Triumphe. 

Auch Genf war vor dem ſiebenzehnten Jahrhundert eine tote Stadt; 
auch hier war das geleſenſte Buch die Bibel. Dann aber begann der Auf⸗ 
ſchwung und bald ward es ein Hort der politiſchen Kultur und der Freiheit. 

Aehnliches haben wir bei den Buren geſehen. Sie haben das Sta⸗ 
dium des freien Landes überwunden und ſind beim patriarchaliſchen Syſtem 
angelangt. Gern will ich zugeben, daß ſie den Eindruck von Barbaren 
machen; doch wie bei den Virginiern im ſiebenzehnten und bei den Floren⸗ 
tinern im elften Jahrhundert, iſt ihr Barbarismus nicht unheilbar wie der 
der Neger und Beduinen; es iſt vielmehr ein Pſeudobarbarismus, der von 
den agrariſchen Lebensbedingungen abhängt und verſchwinden wird, ſobald 
dieſe Bedingungen ſich ändern. Auch ihre Civiliſation wird ſich ſo ſchnell 
entwickeln wie vor fünf Jahrhunderten die der Florentiner und vor einem 
Jahrhundert die amerikaniſche Kultur. Im Grunde beſteht bei den Buren 
keine Oligarchie; im Gegentheil: alle eingeborenen Bürger haben das Wahl: 
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recht; das Mandat der Abgeordneten dauert nur vier Jahre und jeder Wähler 
hat das Recht, ſelbſt gegen den Präſidenten Einſpruch zu erheben. Nicht 
nur der Präſident, ſondern auch die Richter und die Offiziere werden durch 
die Wahl beſtimmt. Die kalviniſtiſche Lehre wird ſtreng beobachtet und es 
herrſcht noch jener naive Glaubenseifer, der Großes zu vollbringen vermag, 
der San Marco und den Glockenthurm des Giotto, den Dom von Como, 
von Mailand, von Pavia geſchaffen hat und der die Presbyterianer zum 
Siege führte, als fie, die Pfalmen Davids ſingend, gegen den Feind mar⸗ 
ſchirten. Die Religion der Buren iſt, wenn ſie auch in ihrer Leidenſchaftlichkeit 
zu Uebertreibungen neigt, nicht unduldſam — die Katholiken werden bei der 
Beſetzung der Aemter nicht ausgeſchloſſen — und ſie bringt auch nicht ſolche 
kulturfeindlichen Exzeſſe hervor, wie fie die Engländer in Malta und Kanada 
dulden; hier verſuchen fie nicht einmal, ihnen ein Ende zu machen, weil die 
Herrſchaft der Jeſuiten ihrem Intereſſe entſpricht. Allerdings bürden die 
Buren dem Fremden hohe Steuern auf; doch dafür überlaſſen fie ihm auch 
die Ausnutzung ihrer Bodenſchätze. Und die Steuern können hoch fein, weil 
die Einnahmen ganz bedeutend ſind; ein gewöhnlicher Arbeiter erhält in 
Johannesburg bis zu zwanzig Francs Tagelohn. 

Die Buren ſind Landwirthe, Viehzüchter und Gutsbeſitzer in großem 
Stil, wie viele große Farmer in Auſtralien. Deshalb haben ſte auch Zeit, 
der Ausbildung des Körpers die gehörige Pflege zu Theil werden zu laſſen, 
und gerade in der Kriegskunſt haben ſie ſo große Vorzüge gezeigt, daß es 
ihnen gelang, ihre früheren „Herren“ zu beſiegen. Man kann aber nur 
dann in der Taktik und in der Balliſtik Erfolge erzielen, wenn man in der 
Mathematik eine lange und tüchtige Lehrzeit hinter ſich hat. Ihre Erziehung⸗ 
anſtalten in Blackfontein find denen des Caplandes weit überlegen und Trans⸗ 
vaal, das in einem Vorort von London Platz hätte, giebt jährlich mehr als 
zwei Millionen Francs für Bildungzwecke aus. Sie halten noch Sklaven, 
wie es faſt immer die Völker thun, die das Stadium des freien Landes erſt 
eben überwunden haben und viele Hilfskräfte brauchen; doch der Glaubens⸗ 
eifer, der fie beſeelt, hält fie davon ab, dieſe Sklaven ſchlecht zu behandeln. 
Auch iſt ihnen der Genuß alkoholiſcher Getränke durch ihre Geſetze verboten. 
Das iſt kein übles Zeichen von Kultur. 

Krüger iſt ultrakonſervativ; und als Cecil Rhodes in einer Anmandlung 
von Großmuth die Gründung der Vereinigten Staaten von Afrika begünſtigen 
wollte, war es gerade Krüger, der ſich dagegen auflehnte, zum Theil, weil 
der Vorſchlag von einem Engländer kam — man hat ſeitdem geſehen, wie 
berechtigt das Mißtrauen war —, zum Theil auch, weil man von dem alten 
Buren, der in ſeinem kleinen, geliebten Staate ſo viel zu erdulden gehabt 
hatte, nicht verlangen konnte, er ſolle ſich mit dem Gedanken befreunden, ſein 
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Land in einen großen afrikaniſchen Staatskörper aufgehen zu ſehen. Der 
Partikularismus, der ſelbſt in Deutſchland und Italien noch nicht erloſchen iſt, 
ſiegte über den Patriotismus. Dem Transvaal fehlt die Verbindung mit 
dem Meer und es nimmt unter den Ländern der Capgegend die zweite oder 
dritte Stelle ein. Durch ſeine kriegeriſche Geſchichte aber hat es Anſpruch auf 
eine Vorzugsſtellung erworben und man begreift, das es nicht leicht zu bewegen 
iſt, ſeine Eigenart zu opfern. Trotzdem wird es zur Gründung der Ver⸗ 
einigten Staaten von Afrika kommen. Und gerade die klimatiſchen Verſchieden⸗ 
heiten, die Unterſchiede der Charaktere und der Bodenverhältniſſe werden der 
Entwickelung einer großen Kultur günſtig ſein, der die unveränderliche Gleichheit 
aller beſtimmenden Faktoren überall Schwierigkeiten bereitet. Der Holländer 
Kuyper hat ausgerechnet, daß die Buren holländiſches, franzöſiſches, engliſches 
und ſchottiſches Blut, aber faſt keinen Tropfen ſchwarzen Blutes in den Adern 
haben. Solche Miſchung aus dem Blut der beſten Nationen Europas läßt 
die Annahme zu, daß dieſes auserleſene und erprobte, in einem durchaus nicht 
aufregenden Klima lebende Volk ſich zu einem Centrum der Freiheit und 
höheren Kultur herausbilden wird. 

Ich will nun nicht beſtreiten, daß gerade England in ſeiner Verfaſſung 
und Geſchichte ein herrliches Beiſpiel von Kultur und Freiheit bietet; doch 
ich muß auch ſagen, daß es neuerdings Anderen — ich erinnere an Armenier 
und Griechen — nur leere, hohle Worte ſtatt durchgreifender Hilfe bot. 
Dagegen drängte es Malta mit ſeinem ſtolzen, kalten Imperialismus die 
engliſche Sprache auf, unterſtützte in Kanada die Unwiſſenheit der Prieſter, 
ſah die entſetzliche Verarmung Indiens fühllos an und lieferte damit den 
Beweis, daß es in ſeiner ungeheuren Selbſtſucht und Unverſchämtheit dem 
Romanen nah verwandt iſt. Wenn England einſehen wollte, daß es ſeine 
Uebermacht nicht nur zur Förderung der Freiheit im Innern, ſondern auch 
nach außen hin benutzen muß, wenn es einſehen wollte, daß es nicht nur 
für den Aufſchwung ſeiner Induſtrie, ſondern auch für das Aufblühen ſeiner 
alten Kolonien zu ſorgen hat, dann würde ich dieſes große Land gern preiſen. 
Wenn es aber die Schwachen bedrückt und zu vernichten ſucht: wodurch 
unterſcheidet es ſich dann noch von Rußland, das mit ſeiner gewaltigen Fauſt 
das treue Finland erwürgt, dem es Jahre lang die Freiheit verſprach, und 
das die Polen zwingt, eine Sprache zu reden, die nicht die ihre iſt? Und 
was hat die Freiheit und die Civiliſation von einer britiſch⸗imperialiſtiſchen 
Militärmacht zu erwarten? 

Dieſe Arbeit war bereits geſchrieben, als die Buren ihre erſten Nieder⸗ 
lagen erlitten. Trotzdem fühle ich mich nicht veranlaßt, meine vorhin aus⸗ 
geſprochenen Anſichten zu ändern, ſondern hege vielmehr die fefte, unerſchütterliche 
Ueberzeugung, daß die Macht der Freiheit erprobte, auserleſene Männer wie 
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die Buren zum Siege zu führen vermag, ſelbſt wenn ſie es mit einer vierzig⸗ 
fachen Uebermacht zu thun haben. Ja, ſelbſt wenn England den Krieg noch 
ein oder zwei Jahre fortſetzen und durch feine zähe Ausdauer ſiegen ſollte, 
würde ich ſagen, daß die beſcheidenen Buren die größten Helden unſeres 
Jahrhunderts ſind und den Märtyrerruhm in Anſpruch nehmen dürfen, für 
die Freiheit gelitten zu haben. Und was wird die Folge ſein? Wenn man 
nicht alle Buren, Mann für Mann, hinmordet, wird in einigen Jahren ein 
neuer Krieg auflodern, der mit dem Siege des Burenvolkes enden wird. 
Denn ſie ſind an das Klima, das die Engländer ſchwer vertragen, gewöhnt 
und durch neue Verfolgungen und neue Zuchtwahl geſtählt. Dann werden 
ſich ſämmtliche Afrikander ihnen anſchließen. Um dieſes Land in Abhängigkeit 
zu erhalten, müßte England eine ſtehende Garniſon von mindeſtens 40 bis 
50000 Mann dorthin legen, deren Unterhaltung ungeheure Steuern ver⸗ 
ſchlingen würde; um die nöthigen Steuern aufzubringen und die kleinen 
Aufſtände, die ſicher wären, zu unterdrücken, müßte es jede politiſche und 
bürgerliche Freiheit vernichten, die das Leben begehrenswerth erſcheinen läßt. 
Dem England der Chamberlain und Rhodes wird der traurige afrikaniſche 
Krieg, ſelbſt wenn er ſiegreich endet, verhängnißvoll werden. Es wird den 
Sieg zu Waſſer und zu Lande künftig allen Siegen des Handels und des freien 
Austauſches vorziehen und anbetend vor dem ſiegreichen Kriegsherrn nieder⸗ 
ſinken, der ſtets eine Gefahr für Verfaſſung und Freiheit iſt. Es hat ſchon 
Milliarden für dieſen Krieg ausgegeben und wird noch weitere Milliarden 
ausgeben müſſen, um eine immer größere Armee zu unterhalten. Es wird 
die Unabhängigkeit der Kolonien, deren Bewohner zum Theil antimilitäriſch 
ſind, einſchränken und — wie Venedig einſt — alle möglichen Steuern ein⸗ 
führen müſſen, die man, wenn die Kriegsflamme ſchon erloſchen iſt, weiter 
erheben wird; es wird zu Kämpfen mit den ſich dagegen auflehnenden Volks⸗ 
elementen kommen, neue Bedürfniſſe werden ſich geltend machen, der Einfluß 
des Militarismus wird wachſen und unerſättlich neue Nahrung verlangen, 
um ſeine Macht zu vermehren. So wird es den blutigen Lorber höher 
ſchätzen als den in friedlicher Arbeit erworbenen und ſchließlich auch die 
Handelsfreiheit aufgeben müffen, die fo lange fein Stolz war. 

In den Vereinigten Staaten von Nordamerika erſcheint der Imperialismus 
als eine Frauenlaune, die bald ſchwinden wird, weil ſie nicht in das Herz 
des Landes dringt; die liberalen Parteien ſind dort ſtark genug, um recht⸗ 
zeitig Halt gebieten zu können. Dem imperialiſtiſchen Wahn der Engländer 
ſteht keine ſtarke liberale Partei gegenüber und ihr monarchiſches und oligarchiſches 
Regirungſyſtem ſtützt und fördert jede kriegeriſche Expanſionpolitik. Der 
Imperialismus wird England ſchwächen, während die neuen Vereinigten 
Staaten von Afrika ſich — wie in Amerika — auf die Freiheit der Bürger 
gründen und das Preſtige der Briten als Hüter der Freiheit verdunkeln werden. 

Turin. — x Profeſſor Ceſare Lombroſo. 
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Multatuli. 


Man klage heute, daß die Deutſchen ihre literariſchen Talente verkümmern 
W laſſen. Im Gegentheil: am Liebſten möchten fie aus ihren zahmen 
literariſchen Hausthieren Löwen an Genialität machen. Niemals iſt ſo ſehr 
das Bedürfniß nach dichteriſchen Talenten im deutſchen Publikum lebendig 
geweſen wie gerade jetzt. Es herrſcht ein förmlicher Entdeckerwahnſinn. So 
und ſo viele Freie Bühnen wurden gegründet, nur die freien Bühnendichter 
laſſen auf ſich warten; und Verſuchsgeſellſchaften ſprießen üppig aus 
dem Boden, aber von neuen Verſuchern hört man wenig. Weil die 
großen Originale, die Genies, fehlen, werden die Kleinen, die Eklektiker, 
die anſtändig Dichtenden, die regelmäßig produzirenden mittleren Geiſter um 
fo liebevoller gepflegt... Kein talentirter Gymnaſiaſt, der nicht morgen 
ſchon ſeinen „Entdecker“ fände. So wird allmählich eine Literatur herauf⸗ 
gezüchtet, die ungenial iſt, von allen möglichen fremden Genies Dies und 
Das borgt und nur Eins vor der entſetzlich öden Periode der fiebenziger 
Jahre voraus hat, daß fie mit artiſtiſch feineren Mitteln arbeitet. Heute 
wie damals herrſcht zum größten Theil Mangel an jeder Urſprünglichkeit, 
Fehlen aller inneren Dichternothwendigkeiten; aber, wo früher die vollkommen 
kulturloſe Talentloſigkeit herrſchte, da nimmt jetzt die kultivirte, beleſene, künſt⸗ 
leriſch gebildete Talentlofigkeit ihren Platz ein. Billiger Weiſe darf man nicht 
mehr verlangen 

Verlangen? Nein. Aber welch anderes, grandioſes Schauſpiel, wenn 
ein urſprüngliches Talent, nicht ein mühſam am Spalier gezogenes Talentchen, 
in die Oeffentlichkeit tritt, ein von innerer Bewegung Getriebener, ein wirk⸗ 
liches Genie. Solche Vergleiche drängen ſich auf, wenn man das Buch 
„Multatuli“ zur Hand nimmt, das ſein deutſcher Ueberſetzer und Biograph 
im vorigen Winter herausgegeben hat.“) 

Multatuli (im Leben: Eduard Douwes Dekker) wurde im Jahre 1820 
in Amſterdam geboren. Im Jahre 1860 veröffentlichte er ſein erſtes Buch, 
den Roman „Max Havelaar“. Ein Autor, der in ſeinem vierzigſten 
Lebensjahre in die Oeffentlichkeit trat! Das verbürgte allein ſchon, daß man 
es hier mit keinem von Ehrgeiz getriebenen Literaten, mit keinem dieſer 
friſirten Kulturtalente zu thun hatte, die uns ein Ragout durcheinander ge⸗ 
würfelter Eklektizismen als neues Gericht vorſetzen. Wer ſo ſpät zur Literatur 
kommt, Der muß dort Etwas zu ſuchen haben. Multatuli wartete nicht 
— wie ſo viele Andere — vor der Eingangspforte zur Literatur, auf den 
günſtigen Moment lauernd, wo man geſchickt über die Schwelle huſchen kann 


*) Wilhelm Spohr. Multatuli. J. C. C. Bruns Verlag, Minden i. W. 1899. 
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Erhitzt und glühend eilte er daher, ſchlug die Thür weit auf und war da! 
Der Abgeordnete Van Hoevell ſagte über „Max Havelaar“: „Dieſes Buch 
ließ ein Schaudern durch das Land gehen“. Im Nu war die Auflage ver⸗ 
griffen. Der Autor, ein beſchäftigungloſer, entlaſſener Kolonialbeamter, war mit 
einem Schlag eine Macht im öffentlichen, Leben Hollands geworden. Der 
unſcheinbare arme Teufel entpuppte ſich plötzlich als das moraliſche Genie 
Hollands. .. Ich halte dieſen Roman durchaus nicht für das bedeutendſte 
Werk Multatulis, jedoch als erſte Manifeſtation muß es unerhört gewirkt 
haben. „Max Havelaar“ oder „Die Kaffee- Auktionen der Niederländiſchen 
Handelsgeſellſchaft“, die Geſchichte Eduards Douwes Dekker ſelbſt, iſt in 
einem Enthuſiasmus geſchrieben, der zu groß iſt, als daß er ganz bewußt 
ſein konnte, und, literariſch genommen, von einer inſtinktiven techniſchen 
Genialität. Der Kaffee⸗Auktionator Droogſtoppel in Batavia (Firma: Left & Co.) 
begegnet eines Tages in einer Gaſſe, die etwas anrüchig iſt, einem alten Be⸗ 
kannten, der keinen Ueberzieher, ſondern nur einen dicken Shawl trägt. Als 
Herr Droogſtoppel am nächſten Tage von der Börſe kommt, findet er in 
feinem Kontor einen Brief mit vielen Schriftſtücken. Der Shawlmann — fo 
nennt ihn Droogſtoppel immer, denn ſeine Aufgabe ſei es nicht, die Leute 
berühmt zu machen — bittet ihn darin, die Bürgſchaft für die Druckkoſten 
eines Werkes, wenigſtens des erſten Bogens, zu übernehmen. Unter den bei⸗ 
geſchloſſenen Manuſkripten findet Droogſtoppel eins, das ihn begeiſtert, denn 
es heißt: „Bericht über die Kaffeekultur in der Reſidentſchaft Menado“. „Mein 
Herz ging auf“, berichtet Droogſtoppel, „weil ich Makler in Kaffee bin — Laurier⸗ 
gracht Nummer Siebenunddreißig —, und Menado iſt eine gute Marke.“ Viel⸗ 
leicht ließe ſich der Shawlmann im Kontor verwenden? Jedenfalls brachte ihn 
das Alles auf einen Gedanken: ein Buch über den Kaffee müßte für 
den Kaffeehandel von großem Nutzen fein! Ernſt Stern, der Sohn der Kaffee: 
firma Ludwig Stern in Hamburg, den er in der Spekulation, die Firma 
als Kunde zu gewinnen, in ſein Handelshaus aufgenommen hatte, ſoll 
ihm helfen. Stern hat ohnedies, wie alle Deutſchen, „ſo einen kleinen 
literariſchen Tick.“ Droogſtoppels Tochter Marie ſoll die Reinſchrift be⸗ 
ſorgen. In der Waſchwoche will man Geduld mit ihr haben... Das Alles 
erzählt Droogſtoppel ſelbſt in den erſten vier Kapiteln des Buches. Nun 
kommt die Reihe an Stern, der die nächſten Kapitel ſchreibt. Das Buch, in dieſen 
erſten Kapiteln trocken, ſolide, nüchtern wie Herr Droogſtoppzl ſelbſt, wird jetzt 
glühend, feurig, lebenswarm wie der junge Stern aus Hamburg. In Sterns 
erſtem Kapitel tritt ſofort Luiſe Roſemeyer auf, Tochter der gleichnamigen Zucker⸗ 
firma: Luiſe, die Stern, der Enthuſtaſt, ſo gern küßt. Alle Perſonen in dieſen 
Kapiteln ſchwärmen aber mit der ganzen Jugendlichkeit, die ihnen ihr Autor 
leiht, für... Max Havelaar, den neuen Vice⸗Reſidenten von Lebak. Und 
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nun beginnt die Wiedergabe von Havelaars Schickſal, der bei ſeiner Ankunft 
in Lebak den Schwur that, die eingeborene Bevölkerung vor Mißhandlurg 
und Erpreſſung zu ſchützen. Im neunten und zehnten Abſchnitt kommt 
wieder Droogſtoppel zu Wort. Er iſt mit Sterns Arbeit unzufrieden. Stern 
tröſtet ihn; zum Schluß läuft ohnehin Alles auf Kaffee, Kaffee und nichts 
als Kaffee hinaus. Uebrigens muß ihn Droogſtoppel gewähren laſſen, weil 
er die Firma Ludwig Stern in Hamburg nicht an ſeine Konkurrenten 
Buſſelinck & Watermann verlieren will. Um uns für Sterns „geſchmackloſe“ 
Ueberſchwänglichkeiten zu entſchädigen, berichtet er von einer Predigt des Paſtors 
Wawelaar über das Thema: „Die Liebe Gottes, ſichtbar in feinem Zorn 
gegen Ungläubige“. Mit größter Entrüſtung empört ſich der Prediger gegen 
die Gottloſigkeit der Heiden, die „da brennen und nicht vergehen, denn ewig 
iſt ihre Strafe“. Einer jungen Frau wird bei dieſer flammenden Schil⸗ 
derung übel. Der verſöhnende Akkord im Sermon fehlt nicht: der Nieder⸗ 
länder bringt den Heiden die Erlöſung, den Glauben. Durch Arbeit ſoll 
der Javane zu Gott gebracht werden! ... Auch über Luiſe Roſemeyer 
macht Droogſtoppel einige Bemerkungen, ſelbſtverſtändlich mehr pädagogiſcher 
Art. Im elften Kapitel kommt Stern wieder zu Wort; und damit tritt 
die Geſtalt ſeiner Begeiſterung, ſeiner geſpannteſten Aufmerkſamkeit, Max 
Havelaar, in den Vordergrund. Die ganze innere Zerfreſſenheit der hollän⸗ 
diſchen Kolonialherrſchaft wird entblößt. Ein mattes und verſchlafenes Regime, 
dabei aber werden die ungeheuerſten Unmenſchlichkeiten an den Javanern verübt; 
zwar nicht direkt — dafür ſind Europäer zu chriſtlich —, aber indirekt aus⸗ 
geübte Beraubung und Metzelung. Beamte, die ſich dagegen ſträuben, 
werden vergiftet oder, wenn Das nicht gelingt, ihrer Poſten enthoben; das 
Raubſyſtem iſt von oben her organiſirt. Es kommt ſo weit, daß auch Havelaar 
genöthigt wird, ſein Entlaſſungsgeſuch zu überreichen. Er muß zurück ins 
Mutterland. „Havelaar irrte arm, verlaſſen umher. Er ſuchte ...“ 

Sterns Berichte ſind zu Ende, nicht das Buch. Das letzte Wort 
hat Multatuli ſelbſt: „Genug, mein guter Stern! Ich, Multatuli, nehme 
die Feder auf! Du biſt nicht berufen, Havelaars Lebensgeſchichte zu ſchreiben. 
Ich habe Dich ins Leben gerufen. Ich ließ Dich von Hamburg kommen, ich 
ließ Dich Luiſen Roſemeyer küſſen ... Es iſt genug, Stern, Du kannſt gehen. 
Ja, ich, Multatuli, der ich viel getragen habe“, nehme die Feder auf 
Rettung und Hilfe habe ich gelobt, ich, Multatuli, auf geſetzlichem Wege, 
wenn es fein kann .. auf dem rechtmäßigen Wege der Gewalt, wenn es fein 
muß... Und Das würde ſehr nachtheilig wirken auf die Kaffee⸗Auktionen der 
Niederländiſchen Handelsgeſellſchaft! ... Dir widme ich mein Buch, Wilhelm 
dem Dritten, König, Großherzog, Fürſt, mehr als Fürſt, Großherzog und und 
König 1 Kaiſer des prächtigen Reiches, das ſich da ſchlingt. um den Aequakor 
wie ein Gürtel von Smaragd!“ 
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Der Lärm, den das Buch verurſachte, war ein leerer. Allmählich 
gewahrte Multatuli, wie Holland auf ſein Buch antwortete. Er ſpie vor 
dieſen Leſern mit den Worten aus: „Publikum, ich verachte Dich mit großer 
Innigkeit.“ Aber weil es noch immer verhegelte Doktrinäre giebt, die meinen, 
gerade der Widerſtand der ſtumpfen Welt ſtärke den Dichter, ſo ſei hier ein 
anderes Geſtändniß Multatulis hinzugefügt: „Verachtung des Publikums iſt 
eine der Haupturſachen meiner Gelähmtheit. Ich ſpreche wie zu einem Tauben.“ 

Am „Max Havelaar“ iſt für uns poſthume und nicht holländiſche 
Leſer das Pamphlet, trotz den Makartfarben der Darſtellung, von geringe⸗ 
rem Intereſſe. Die allzu grellen Farben verblaſſen am Leichteſten. Für den 
modernen Leſer iſt der „Havelaar“ als Pamphlet nur noch ein Beweis der 
moraliſchen Lungenkraft Multatulis, feiner ethiſchen Agitationkraft.. So 
ſeltſam ſind die Schickſale eines Werkes! Die Einkleidung des „Max Have⸗ 
laar“, die dem Dichter ſelbſt am Wenigſten am Herzen lag, wird für den 
äſthetiſch gebildeten Leſer das der Bewunderung Würdigſte des Buches. Die 
Steigerung in der Darſtellung — Droogſtoppel — Stern — Multatuli — 
zeigt uns die ſtärkſte Technik des Genres. Dabei hat ſie nichts Konſtruirtes, 
nichts kalt Gemachtes; fie erhärtet in ihrer umſichtigen Gruppirung der Geſtalten 
ein ſpäteres äſthetiſches Bekenntniß Multatulis: „Dichter erſchaffen nicht, fie 
ordnen neu. Multatuli hat nie nach den Darſtellungformen geſucht. Dieſe 
Formen ſind ihm vielmehr, wie jedem Dichter, von ſelbſt zugefallen. Jeder 
Inhalt verlangt ſeine organiſch nothwendige Form. „Suchet des Inhaltes 
Herr zu werden“, ſchrieb Multatuli, „die Form wird ſich von ſelbſt finden.“ 
Dadurch, daß der Dichter ſein Thema durchdringt, gewinnt er die Form. 

„Max Havelaar“ wäre, wie jedes Pathos der Oeffentlichkeit an ſich, 
bei Alledem vielleicht noch kein Beweis für die moraliſche Genialität des 
Dichters. Aber daß ihm jedes Milieu, nicht nur das javaniſche, zum mo⸗ 
raliſchen Problem wurde, iſt gewiß ein überzeugender Beweis. Er reiſt in 
Europa. Auf einem Bahnhof bemerkt er eine Familie von öſterreichiſchen 
Muſikanten, die in ihre Heimath wollen. Ein Mädchen hält einige Münzen 
in der einen Hand, in der anderen einen Thaler, von dem ſie ſich aus irgend 
einem beſonderen Grunde offenbar nicht gern trennen möchte. Multatuli 
bemerkt es und giebt ihr einen anderen Thaler: das Fahrgeld iſt komplet. 
Dann ſteigt er raſch in den Zug. Kurz vor Abgang des Zuges ſtürzen die 
Mufifanten herein, küſſen ihn, verſchwinden ... Weinend wehrt Multatuli 
ab. Es läutete, pfiff und er war allein. Dieſe Menſchen waren ihm theuer 
geworden ... „Sind Das Ihre Verwandten, Herr?“ So fragt ein Reiſender, 
der in der anderen Ecke des Coupes ſitzt. „Ja, mein Herr“, antwortet Mul⸗ 
tatuli, „Das iſt meine Familie!“ ... Dieſes Gefühl des Zuſammenhanges 
mit allem Lebendigen, dieſe Verwandtſchaft mit allem Menſchlichen iſt Mul⸗ 
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tatulis innerſte Kraft. Ganz ähnlich der eben erzählten Epiſode iſt eine Szene 
aus ſeiner liebenswürdigſten Dichtung: „Seekrankheit“. Ein Herr, den er bald 
einen Engländer, bald einen Deutſchen, bald einen Schweden nennt, geht auf 
Deck ſpaziren. Es iſt ein kalter Tag. Die Frau des franzöſiſchen Kapitäns 
kommt ihm entgegen, ihr Baby ſäugend. „Comment, madame, du temps, 
qu'il fait“, ſagt der „iriſche Schwede“; und er bedeckt die nackte Bruſt mit 
ſeinem Reiſeplaid. „Die Frau ſah verdutzt auf. Der Kapitän hatte noch keine 
Zeit gehabt, ihr zu ſagen, daß die Vertraulichkeit des Fremden etwas Eigen⸗ 
artiges ſei, daß man ihm nachſehen müſſe, à quelqu'un qui vient de si 
loin. Ce sont peut-etre les mœurs de son pays“ ... De son pays, 
verftand der Fremde und das Wort klang ihm bitter! Dieſe Allmenſchlich⸗ 
keit, dieſer innere Kontakt mit allem Lebendigen macht Multatuli zum Dich⸗ 
ter. Es giebt Etwas, das im Wörterbuch von Douwes Dekker nicht zu fin⸗ 
den iſt, es iſt das Wort: Konvention. Zu keinem lebendigen Weſen hatte er 
konventionelle — Das heißt: erſtarrte — Beziehungen. Jedes Verhältniß zu Anz 
deren war ihm ein lebendiges. Deshalb duldete er auch nichts Unlebendiges 
oder gar Mechaniſches an ſich. „Es giebt Dichter, die Verſe machen!“ So 
äußert er einmal; und ſein ganzer Gegenſatz zu den Handwerkern der Dicht⸗ 
kunſt, den Formenſchleifern und Reimſchmieden, liegt in dieſem verwunderten 
Ausruf. Er, der wußte, daß man nur in Folge einer außergewöhnlichen Menſch⸗ 
lichkeit ein Dichter ſein kann, hat alle Arten von dichteriſchen Spekulanten 
mit wenigen Worten von ſich abgethan. Der Geſchicklichkeit, mit der ſich die 
dichteriſche Mittelmäßigkeit ins Hiſtoriſche, in die Renaiſſance, ins Altgerma⸗ 
niſche, ins Indiſche verkriecht, iſt es gut, Multatulis Axiom entgegenzu⸗ 
halten: „Jemand, der vorgiebt, er könne auf dem Gebiet der Kunſt Etwas 
leiſten, muß ſich nicht damit aufhalten, nach Ouellen zu ſuchen. Eine tüchtige 
Amme ſaugt nicht, ſie ſäugt!“ Wie viele gebrechliche Größen, verſchlechterte 
Volksausgaben nach Nietzſche und Emerſon, werden durch einen ſolchen Ham⸗ 
merſchlag zertrümmert wie: „Propheten machten Schule, aber keine Propheten⸗ 
ſchule brachte Seher hervor.“ Dieſe Sätze ſind Multatulis „Ideen“ entnom⸗ 
men, einem Werk in ſieben Bänden. Es enthält nach des Dichters eigenen 
Angaben „Alles: Berichte, Erzählungen, einen Roman, ein Drama, Weisſa⸗ 
gungen, Erinnerungen, Mittheilungen, Paradoxe.“ Während er die Lieferun⸗ 
gen dieſes Werkes in die Welt ſandte, litt er Noth, wohnte in einer Dach⸗ 
kammer und wurde von Verlegern betrogen ... Dabei machte er in feinem pri⸗ 
vaten Leben die außergewöhnlichſten ſeeliſchen Experimente durch, über die nach 
Erſcheinen ſeiner „Minnebrieven“ zu reden ſein wird. Die letzte Zeit ſeines 
Lebens verbrachte Multatuli ſorgenfreier. Er hatte ein kleines Häuschen in 
Deutſchland am Rhein geſchenkt bekommen; da iſt er auch geſtorben. Er war 
der urſprünglichſte Dichter dieſes Jahrhunderts. Seine Werke kommen un⸗ 


mittelbar aus der Seele; meiſtens fehlt ihnen jede Abkühlung durch techniſch⸗ 
künſtleriſche Reflexionen. Sein Hauptwerk „Ideen“ nannte er bezeichnend „Die 
Times ſeiner Seele“. In einem ſeiner Briefe heißt es: „Schreiben, Das heißt: 
Abdruck nehmen von feiner Seele.“ Er konnte auf künftleriſche Reflexionen 


Von zwei Seiten. 


verzichten, denn feine Seele war unerſchöpflich. 


Wien. 


Dresden. 


Stefan Großmann. 
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Mon war ein frommer Bauer; 
Und jeden Morgen ſah man ihn 
In tiefer Andacht heil'gem Schauer 
In ſeiner Kirche betend knien. 

Ein Stück vom Himmel für ihn war, 

Wie ihn gelehrt der gute Frate, 

Der reich geſchmückte Hochaltar 

In ſeinem bunten Flitterſtaate. 

Und wenn das Gnadenbild gelacht 

Bei all der Kerzen hellem Schein, 

Da hat voll Sehnſucht er gedacht: 

Wie ſchön mag wohl der Himmel ſein! 

Da eines Tags in Prozeſſion 
Naht eine große Volkesmenge, 

Geführt vom Biſchof in Perſon, 

Und plötzlich gabs ein wild Gedränge. 
In Eile kam der Sakriſtan, 

Und voller Eifer — kaum zu loben — 
Hat er den frommen Bauersmann 
Schnell hinter den Altar geſchoben. 

O weh! Was Dem ſo hoch und hehr, 
Von vorn erhaben ſchien noch kaum, 
Von hinten war es kahl und leer: 

Ein öder, dunkler, kalter Raum! 

Nachdenklich ſchlich er ſich nach Haus: 
So iſt es mit den Herrlichkeiten? 

So ſchaut das Ding von hinten aus? 
Hat gar der Himmel auch ... zwei Seiten? 
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Der Papagei. 

x ch begreife nicht, wie Du hier wohnen bleiben kannſt. Den ganzen Tag 
u über bis tief in die Nacht hinein das Geraſſel der Eiſenbahn, das gellende 
Pfeifen der Lokomotiven ... Kommſt Du denn da überhaupt zum Arbeiten?“ 

„Man gewöhnt ſich daran ..“ 

„Du ſpürſt ſchließlich nichts mehr — vor Ermüdung, Abſtumpfung, aber 
Deine Nerven ... Habt Ihr etwa auch kleine Kinder in der Familie?... Was 
ſchreit denn nebenan ſo jämmerlich? Ein Neugeborenes?“ 

„Nein, der Papagei meiner Wirthsleute. Uebrigens hat er auch ſanftere 
Töne in der Kehle. Paß mal auf, jetzt wird er gleich ſingen ... da... „Ich 
hatt’ einen Kameraden...“ 

„Und die alte heiſere Baßſtimme, die ihm den Kameraden unaufhörlich 
vorgröhlt?“ 

„Mein Wirth, ein alter Poſtſchaffner.“ 

„Der Papagei kommt ja aber über das Wort Kameraden nicht hinaus 
. . bleibt er immer an der Stelle ſtecken ... eine gebrochene Seele ...?“ 

„Weiter kann ers bis jetzt noch nicht, aber ich denke, ſo über ein Jahr, 
da wird ers wohl können.“ 

„Und ſo lange willſt Du hier noch aushalten? Biſt Du wahnſinnig? 
Draußen von morgens ſieben bis um Mitternacht die Eiſenbahn, drin der Papagei, 
der auch von morgens ſieben ..“ N 

„Bitte, fest“ 

„Gut für Dich! Alſo von morgens ſechs bis zur ſinkenden Sonne den 
Kameraden kreiſcht ... wenn Du Das verträgſt: ich nicht. Ich bin ſchon von den 
zehn Minuten, die ich bei Dir war, krank; ich muß hinaus in die friſche Luft. Adieu!“ 

„Bleib doch noch einen Augenblick, ich will Dir auch Alles erzählen. Wie es 
kommt, daß ich hier immer noch lin, warum ich ... Mein Gott, ich bin krank, 
meine Nerven ſind zerrieben, mein Magen iſt ſchlecht und der Geiſt ſchlaff. Siehſt 
Du hier an den Schläfen das graue Haar? Das Alter, bei meinen Jahren! Und 
doch ... eine geheimnißvolle Macht feſſelt mich an dieſes Zimmer. Weißt Du, wer 
dieſe Macht iſt? Nein? Ich glaube Dir, Du kommſt nicht darauf. Jener Papagei 
in der Wohnſtube, den ich wie die Peſt haſſe und dennoch manchmal lieben muß —“ 

„Du wirft mir unheimlich. Sollte ...?“ 

„Nein, Du brauchſt nicht entſetzt von mir fortzukücken, ich bin nicht ver⸗ 
rückt, ich bin ganz bei Sinnen ... Den ich lieben muß, dabei bleibe ich: muß. 
Begreifſt Du? Und darum ... doch Du verſtehſt mich nicht. Höre mich an! 

Du weißt, daß ich vor fünf Jahren hier einzog. Es war am erſten September. 
Am nächſten Morgen ſaß ich am Schreibtiſch und begann meine Doktorarbeit 
über den göttlichen Owenus. Ich hatte das Zimmer von einem Bekannten, einem 
Klavierſpieler, übernommen. Er beruhigte mich über den Lärm der Eiſenbahn 
vollſtändig durch den Hinweis auf die ſieben Jahre, die er darin zugebracht habe. 
Er ſah dick und geſund aus, ſeine Nerven hatten durch den Skandal nicht gelitten 
— warum ſollte ich denn gerade ein Schwächling ſein! Alſo, ich ſchloß mit der 
Wirthin ab für ein halbes Jahr. Dann machte ich mein Examen und konnte 
mir eine Wohnung wählen, die mir wirklich gefiel. Der Klavierſpieler hatte nicht 


Der Papagei. 301 


gelogen, er hörte die Eiſenbahn nicht, weil er fie durch fein Pauken übertönte, 
aber ih... Da ſaß ich nun an dem Bureau und konnte keinen vernünftigen 
Gedanken faſſen. Ich war verzweifelt. Meine Wirthin tröſtete mich damit, daß 
der Herr Klavierſpieler ſich auch daran gewöhnt habe. Ich ſollte nur ein Bischen 
Geduld haben, es würde ſchon gehen. Und es ging, mußte gehen. Ich zwang 
mich dazu, — und in den erſten Januartagen war meine Arbeit fertig. Ich athmete 
auf. Nun kam das Einpauken für das Mündliche und ich verfügte wieder über etwas 
freie Zeit. Ich nahm meine Spazirgänge durch die Potsdamerſtraße wieder auf. 
.. Das war mein Verderben. Eines Abends treffe ich einen Freund, der eine 
ſehr elegante Dame am Arme führt. Er ſtellt ſie mir vor, ſeine Freundin, 
die Lilli. Wir gehen zuſammen in ein Café, plaudern ſehr nett mit einander 
und trennen uns dann mit dem Verſprechen, am nächſten Tage einen kleinen 
Ausflug zu unternehmen. Was brauche ich Dir Das weiter auszumalen? Das 
Ende kannſt Du Dir denken. .. Eines Nachmittags lud ich fie zum Punſch — 
Das war ihr Lieblingsgetränk — auf mein Zimmer. Sie kam ſehr pünktlich, 
genirte ſich anfangs ein Wenig und fiel mir dann mit einer himmliſchen Unge⸗ 
zwungenheit, die mich an ihr wahnſinnig machte, plötzlich um den Hals. Seit 
der Zeit ging kein Tag vorüber, wo ſie nicht zu mir heraufſchlüpfte. Wir waren 
ſehr glücklich. Ich konnte noch mal ſo gut arbeiten in dem Gedanken, daß Lilli 
zur beſtimmten Stunde mich beſuchen würde. Kaum hatte die Uhr nebenan Sechs 
geſchlagen, ſo klingelte es in gewiſſen Abſtänden: ich wußte dann Beſcheid, ſprang 
vom Tiſch an die Thür und öffnete. Da war es mir — ich werde nicht ſenti⸗ 
mental, liebſter Freund —, als träte der Frühling ein, der Frühling mit lauen 
Winden und dem Tirili der Vögel. Sie immer heiter und ſonnig, frohe Lieder 
auf den Lippen. Wir ſchwören uns, ſtets zuſammenzubleiben und uns lieb zu 
haben. Damals meinte ſie es, glaube ich, auch aufrichtig. Nur manchmal, wenn 
fie fo ſtill wurde und vor ſich hinträumte, ahnte ich, daß es nicht ewig fo bleiben 
könnte. Dann ſprang ſie plötzlich auf, drehte ſich grazibs auf den Hacken wie 
im Tanze herum und ſang einen Walzer, deſſen Refrain ich niemals vergeſſen 
werde. Ich höre immer noch ihr: ‚Den Herzen aller ſchönen Frau'n darf man 
nicht allzu ſehr vertrau'n“. Und der Papagei meiner Wirthsleute fand auch Ge⸗ 
fallen an der einſchmeichelnden Weiſe und verſuchte, ein paar Noten davon zu 
behalten. Das machte Lilli unbändiges Vergnügen. Täglich ſang ſie den Walzer 
mit ihrer hellen, klaren Stimme, unermüdlich wiederholte ſie die Melodie und 
ruhte nicht eher, als bis das gelehrige Thier fünf Takte ſicher hinter einander 
auswendig konnte. Dann brach ſie in ein lautes Gelächter aus, das ihr der 
aufmerkſame Schüler nachmachte und ſeitdem nicht mehr vergaß. Es war eine 
luſtige Geſangſtunde. Eines Tages, es war in den letzten Tagen des April, 
blieb Lilli aus. Am nächſten Nachmittag kam ſie wieder und bat mich unter 
Thränen um Entſchuldigung. Ich wußte, daß es vorbei war. Mit dem Wehen 
der Frühlingswinde erwachte ihre Zugvogelnatur wieder; den Winter hatte ſie 
bei mir verträumt und nun duldete es fie nicht länger in Berlin, das ſie eigentlich 
haßte. Sie wollte fort. Wohin: Das überließ ſie dem Schickſal. Wir trennten uns. 

Ich ſtürzte mich in die Arbeit, um zu vergeſſen. Aber der erſte Nach⸗ 
mittag — Das kannſt Du Dir vorſtellen — war für mich furchtbar. Ich durfte nicht 
daran denken, daß es um ſechs Uhr nicht mehr klingeln würde ... Plötzlich fing 
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der Papagei an zu fingen: ‚Den Herzen aller ſchönen Frau'n darf man nicht 
allzu ſehr vertrau’n‘, dann hielt er inne und brach in ein Gelächter aus, in Lillis 
Gelächter. Mir ſtand faſt das Herz ſtill. Und Das machte er jeden Nachmittag. 
Und ich ... blieb wohnen, obwohl ich bereits mein Examen hinter mir und nichts 
mehr hier oben zu ſuchen hatte. Meine Wirthin ahnte nicht, wer mich an das 
geräuſchvolle Zimmer feſſelte; ſie wars zufrieden, daß ſie die Sommermonate 
hindurch vermiethete. Endlich kamen ſie doch dahinter. Das geſchah, als ich 
im Herbſt nun doch kündigen wollte. Am Fünfzehnten, morgens, trat ich in das 
Zimmer, in dem die Wirthsleute ſchliefen, um mir den Kaffee zu beſtellen. Einen 
Augenblick blieb ich verlegen an der Thür ſtehen, dann ſagte ich ſchüchtern: „Liebe 
Frau, am nächſten Erſten ...“, da unterbrach mich der Papagei . . .; er fang 
triumphirend: ‚Den Herzen aller ſchönen Frau'n darf man nicht allzu ſehr ver⸗ 
trau’n‘; hier ſtutzte er, beſann ſich und lachte plötzlich laut auf. Ich drehte mich 
um und ſprach meinen Satz nicht zu Ende. Hätte die Kanaille nicht gerade in 
dem Augenblick geſungen, ich glaube, ich wäre ſchon längſt hier heraus. So 
aber blieb ich wieder einen Monat. Meine Wirthin aber hatte mir angemerkt, 
an wen ich bei der Melodie dachte, ein grinſendes Lächeln war ihr über das ge⸗ 
faltete Geſicht gelaufen, — jetzt kam ich nicht mehr aus ihren Händen. 

Am nächſten Fünfzehnten wiederholte ſich die ſelbe Szene; und ſo geht es 
nun ſchon fünf Jahre: immer, wenn ich die Kündigung ausſprechen will, unter⸗ 
bricht mich der Papagei und . .. ich ſchweige. Manchmal, wenn er noch etwas 
verſchlafen iſt, ermuntern ihn die Wirthsleute durch Zurufe: „Sing doch, Papchen, 
fing‘, — und Papchen ſingt. Er iſt mir, als hätte ich mich unglücklich verheirathet 
und könnte nicht los. .. Ich habe mich verplempert, mein Freund, und Das um 
eine Erinnerung, um eine ganz ſchwache Erinnerung. Was verſprach ich einſt zu 
der Zeit, als ich mein Doktorexamen glänzend beſtand! Die Welt lag mir zu 
Füßen .. ich brauchte ihr nur den Nacken zu brechen. Ich that es nicht, konnte 
es nicht. Hier oben ſoll ich Etwas ſchaffen? Mein Gott, ich bin froh, daß ich 
das tägliche Brot mir zuſammenſchreibe! Kein Aufſchwung, kein Flug zu der 
Sonne. . Ich krieche mit anderen Hunderttauſenden auf der platten Erde. Meine 
Eltern zürnen mir, meine Bekannten meiden mich; ſie halten mich für einen 
Sonderling. Ich falle ab... Du ſahſt vorhin mein graues Haar. Und kein Mittel 
giebt es, aus den Feſſeln herauszukommen. .. Hier ſieche ich langſam hin ...“ 

„Du thuſt mir leid. Aber mal wird der Papagei doch das Zeitliche ſegnen.“ 

„Bei dem Alter, das die Thiere erreichen? Neulich las ich in einer Naturge⸗ 
ſchichte, daß Papageien hundertfünfzig Jahr alt werden. Mein Himmel, bis dahin ...“ 

„Ich bedauere Dich. Aber . bringe ihn um, vergifte ihn und Du biſt frei!“ 

„Dann fingt er ja aber nicht mehr ... und ich kann nicht ohne jene 
Melodie leben.“ 

„Du biſt wahnſinnig!“ 

„Vielleicht. Doch was thuts? Meine Exiſtenz iſt vernichtet, ich bleibe 
hier und krieche weiter... In der letzten Zeit habe ich aber merkwürdige Ge⸗ 
danken. Ich ſpiele mit einer Idee. Vorläufig iſt fie mir noch fern, aber 
Wie wäre es, da der Papagei nicht ſtirbt, wenn ich mich tötete?“ 

Halenſee. Erich Urban. 
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Ausgewählte Eſſais von Montaigne. Deutſch von Emil Kühn. Straß⸗ 
burg. J. H. Ed. Heitz. 

Montaigne iſt der Erſte, der die Kunſtgattung des Eſſai angewendet hat. 
Seitdem iſt ſie häufig geworden, in unſerem Jahrhundert namentlich, und nicht 
blos in Frankreich, ſondern auch in anderen Ländern; in England zum Beiſpiel 
hat ſie in Macaulay einen beſonders bedeutenden Vertreter gefunden. Aber der 
moderne Eſſai iſt etwas ganz Anderes, als was ſein Erfinder damit meinte. 
Der moderne Eſſai verhält ſich auf wiſſenſchaftlichem und ſchöngeiſtigem Gebiet 
zu dem Buche etwa ſo wie auf dem ihrigen die Novelle zum Roman oder die 
Ballade zum Heldengedicht, als ein Aehnliches in kleinerem Rahmen zu dem 
größer Ausgeführten; Montaigne dagegen hat ſeine Aufſätze Eſſais genannt, weil 
er zwar den inneren Drang fühlte, ſeinen Gedanken dauernden Ausdruck zu geben, 
zu ſchreiben, es zu verſuchen, ſich jedoch für unfähig hielt, ein kunſtmäßiges Buch 
zu Stande zu bringen. Er meinte Das aufrichtig, wie er überhaupt ein durch⸗ 
aus wahrhaftiger Menſch war; aber Gegner, die geneigt ſein ſollten, aus dieſem 
Bekenntniß Kapital zu ſchlagen, haben zu bedenken, daß Montaigne den höchſten 
Maßſtab anlegte. Er hatte Leute wie Plato und Kenophon im Auge, nicht aber 
Zeitgenoſſen wie den Vielſchreiber Pietro Aretino, deſſen Bezeichnung als göttlich 
ihm beim Gedanken an Plato wie Frevel erſchien. Ein Irrthum freilich war 
die Selbſtverkleinerung Montaignes dennoch, denn er iſt unter den Schriftſtellern 
ein Meiſter. Daß er faſt in jedem ſeiner Aufſätze verkündet, wie wenig der 
Menſch wiſſe, daß er gar nichts recht wiſſe, hat ihm bei Denen, die „Alles 
reduziren und gehörig klaſſifiziren“, zur Einreihung in die Zunft der Zweifler 
(Skeptiker) verholfen. Durch dieſen Makel haben ſie ihm ſeinen Spott vergolten; 
und daß er am Liebſten ſich ſelbſt als Beiſpiel der menſchlichen Unwiſſenheit 
hinſtellt, haben ſie benutzt, um ihm den Makel der Oberflächlichkeit anzuhängen. 
Da er ferner unbefangen Alles beſpricht und geradezu benennt, ohne salva venia, 
die Erſcheinungen des Geſchlechtslebens zum Beiſpiel, und er als Edelmann, 
der die „große Welt“ geſehen hat, ſeine Beiſpiele gern daraus entnimmt, ſo muß 
er weltmänniſch geſinnt ſein; und nun iſt, nicht blos fürs Konverſationlexikon, 
der oberflächliche, ſkeptiſch⸗weltmänniſche Philoſoph fertig. In Wirklichkeit jedoch 
iſt Montaigne ein homo sul generis, der ſich in keine Philoſophenſchule ein 
zwängen läßt. Und insbeſondere iſt er kein Skeptiker, ſondern ein überzeugter 
Chriſt. Wenn es bei ihm ſo oft heißt: Was iſt Wahrheit? ſo meint er Das 
nicht im Sinne von Pontius Pilatus, ſondern in dem des Apoſtels, der geſagt 
hat: Unſer Wiſſen iſt Stückwerk; und auch für ihn iſt das höchſte Leben des 
Menſchen in Glauben, Liebe und Hoffnung beſchloſſen. Eben ſo ungerechtfertigt 
iſt der Vorwurf der Oberflächlichkeit. Er iſt ein ernſter und tiefer Forſcher, 
nur äußern ſich bei ihm Ernſt und Tiefe anders als bei den meiſten Philoſophen 
— muß denn die Weisheit immer Runzeln haben? —; ſein Objekt ſelbſt, 
die Menſchenſeele, hat kaum eine Falte, in die nicht ſein Blick eingedrungen 
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wäre. Daß er alle Seiten des Menſchenlebens, das volle Geſicht unſerer Mutter 
Natur, betrachtet und ohne Ziererei mit Namen benannt hat, mag der Verbreitung 
feiner Schriften ſchaden (la mère en défendra la lecture A sa fille), aber bei 
ernſten Männern iſt das Abſehen von jeder Schminke eine Empfehlung; Montaignes 
Abſicht war rein; und puro omnia pura. 

Montaigne war Katholik und hat ſeine kirchlichen Pflichten gewiſſenhaft 
erfüllt. Den, der darüber geringſchätzig die Achſeln zuckt oder gar geneigt iſt, 
heuchleriſches Thun anzunehmen, möchte ich auf das Beiſpiel Moltkes verweiſen, 
der als evangeliſcher Chriſt ganz entſprechend gehandelt, uns jedoch in ſeinen 
Troſtgedanken ein von konfeſſioneller Enge freies Glaubensbekenntniß hinterlaſſen 
hat. Montaigne ſoll auch zu Moltkes Lieblingsſchriftſtellern gehört haben. Für 
ſeine Perſon hat Montaigne Duldung geübt; er war im echten Sinne tolerant, 
aber die Reformation hat er bekämpft, als treuer Diener ſeiner Könige und 
Soldat mit den Waffen in der Hand und als Schriftſteller mit Geiſteswaffen. 
Er fand, daß bei den Reformirten die Thaten nicht den Worten entſprächen, 
er ſucht in ihrem Lager vergeblich nach der Duldſamkeit, die ſie für ſich bean⸗ 
ſpruchten, und er glaubte, gerade bei den Proteſtanren von der Vermeſſenheit, 
die er an den Philoſophen bekämpfte, recht viel zu entdecken. Nicht weniger wirkte 
bei ihm eine — man könnte ſagen: nationale — Abneigung gegen unſinnlichen 
Kultus mit. Doch mit dem Verhältniß zu Religion und Philoſophie iſt Montaignes 
Weſen nicht erſchöpft. Es umfaßt Alles, was menſchlich und naturgewollt iſt: 
das öffentliche und das perſönliche Leben, das in der Fremde und das am eigenen 
Herd, Leben und Sterben, Vergangenheit und Gegenwart, Staat und Geſellſchaft, 
Sitte und Individualität, äußere und innere Freiheit, Ehe und Familie, Wirth⸗ 
ſchaft und Bücherſaal, Freundſchaft und Selbſtgenügen, Anſchauung, Gedanken 
und That. Und vor Allem war er Pſycholog; feine Seelenkunde iſt erſtaunlich; 
darin iſt er eine außerordentliche Erſcheinung. Auf dieſem Felde, auf dem der 
innneren und der äußeren Erfahrung, und in der Art, wie man ohne jede Künſtelei 
mit Geiſt, Herz und Geſchmack ſchreiben kann, können Alle von ihm lernen. Als 
Klaſſiker hat er ja für alle Zeiten geſchrieben, aber die Zeit, der ſeine Schriften 
zunächſt galten, hat mit unſerem Zeitalter beſondere Aehnlichkeit. Jeden Augen⸗ 
blick fällt dem Leſer dieſe Aehnlichkeit auf. Die Freiheit, die ſich Montaigne 
gegen die falſchen Geiſtesſtrömungen ſeiner Zeit errungen und bewahrt hat, hat 
für uns etwas Vorbildliches. Er iſt im edelſten Sinne zeitgemäß, und was 
von ſeinen Schriften im Ganzen gilt, gilt auch von Einzelheiten. So hat er 
keine einzige ſpezifiſch politiſche Abhandlung geſchrieben, aber polttiſche Bemerkungen 
findet man bei ihm in Menge, bald kurz zuſammengedrängt, bald ausgeführt, immer 
werthvoll und ſehr oft ſo, daß ihre „Aktualität“ überraſcht. Die treffende Be⸗ 
merkung, die ſchließliche Zuſammenſpitzung einer Gedankenfolge in wenige Worte, 
das Schlagwort: Das iſt es, wofür er am Meiſten bekannt iſt und anerkannt 
wird. Jeder, der ihn überblättert, findet ſolche Stellen leicht heraus und erklärt 
den Verfaſſer für geiſtreich; und dieſen Genuß kann ſich auch Jeder, der etwas 
Franzöſiſch verſteht, leicht verſchaffen. Aber dadurch wird der Leſer Montaigne 
nicht gerecht, denn in ihm ſteckt mehr, nicht nur Konfekt und Würze, ſondern 
nahrhafte und ſtärkende, ja erhebende Geiſteskoſt in Hülle und Fülle. Um den 
ganzen Mann zu genießen, bedarf es der Arbeit, denn der Gedankengang hat 
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bei Montaigne ſchweren Gehalt und er hat feine eigene Sprache, die gleichfalls 
ſchwer ift. Der moderniſirte Montaigne iſt nicht Montaigne; und der Original 
montaigne will ſtudirt fein. Ich will zufrieden fein, wenn der Leſer meiner Ueber- 
ſetzung von zwanzig ausgewählten Eſſais außer Treue und Verſtändniß noch die 
Freude anmerkt, auch ihm in unſerer Mutterſprache einen Mann näherzubringen, 
der mir faſt auf jeder Seite aus der Seele geſprochen hat. 

Rheinbiſchofsheim. = Dr. Emil Kühn. 


Lamettrie. Sein Leben und ſeine Werke. Ferd. Dümmler, Berlin. 

Die alte, täglich beſtätigte Erfahrung von der untergeordneten Rolle der 
Einſicht, der Erfahrung, der Vernunft und des Verſtandes bei Vorherrſchaft 
menſchlich⸗allzumenſchlicher Dinge hat, je nach deren geiſtiger Stimmung und 
natürlicher Anlage, ſehr variirend auf die Menſchen gewirkt. Die Einen, Beſten, 
ringen nach Klarheit und tragen den tiefen Drang in ſich, unverdroſſen weiter 
zu arbeiten an der Förderung des Guten, auch wenn das Gute in nech ſo weite 
Fernen gerückt ſcheint. Den Anderen iſt ein ſolcher Standpunkt zu hoch, eine ſolche 
Pgiloſophie zu ideal, zu ſtreng. Sie fagen fi) von vorn herein, daß Ideale 
nicht zu verwirklichen und Niederlagen nicht zu vermeiden ſind. Wenn die Menge 
ſiegt und die Dummheit regirt, fo wollen fie wenigſtens nicht auf das Recht ver⸗ 
zichten, über die Thorheit der Welt zu lachen, mit den plumpen Gewinnern im 
Hazardſpiel des Lebens ihren Spott zu treiben und das Schickſal, das ſich nicht 
unterjochen läßt, zu ironiſiren. Beſonders ſtark iſt dieſe Neigung bei den 
Franzoſen hervorgetreten. Die äußeren Verhältniſſe, die geſellſchaftlichen wie die 
politiſchen, waren ganz dazu angethan, dieſen nationalen Charokterzug in Julien 
Offray de Lamettrie (1709 bis 1751) auszubilden, zu verſchärfen und bis zur 
Virtuoſität zu ſteigern. Ihm, der ſtets von naturwiſſenſchaftlichen und theologi⸗ 
ſchen Feinden belagert, verfolgt und mit dem Tode bedroht war, ſchäifte ſich der 
Verſtand; aber dieſe Umgebung war, weil ſie nicht aus ehrlichen Feinden, ſondern 
aus Charlatanen, Tartuffes und blinden Fanatikern beſtand, wenig dazu ange⸗ 
than, ſeine Achtung vor den Menſchen zu fördern. Doch der Starke forderte mit 
unerſchütterlichem Muth die größten ſeiner Antagoniſten heraus und ſie ſahen 
ſich bald einem Gegner überliefert, vor deſſen erbarmungloſer Satire die ihre in 
Stücke brach wie vor der toledaniſchen Klinge ein verroſtetes Rapier. War ſeine 
Leidenſchaft erſt entfeſſelt, ſo ſparte er auch die vergifteten Angriffe nicht, die 
gleich Partherpfeilen trafen. Und war er auf die Defenſive beſchränkt, ſo blieb 
er bis zuletzt auf der Breſche und ſeine Geſchoſſe hagelten auf den Feind herab, 
ſo lange es einen Stein zu vertheidigen gab. Ich habe in meinem Buche in 
einem beſonderen Abſchnitt die Urtheile zuſammengeſtellt, die über Lamettrie ge⸗ 
fällt wurden und die heute noch in Umlauf find. Das Gefammtbild ergab, daß 
Lamettrie zu jenen impertinenten Nullindividuen gehört, die zur Plage der 
Menſchheit auf der Erde ihr ſchändliches Dafein friſten. Dem gegenüber wollte 
ich zeigen, daß, wenn Goethe, Darwin, Haeckel und andere bedeutende Evolu⸗ 
tioniſten genannt werden, der Name Lamettries als der ihres Vorgängers ge⸗ 
nannt werden muß. Ehe ich mit Lamettrie vertraut wurde, kannte ich Schloſſers 
„Weltgeſchichte für das deutſche Volk“. Als ich hier las: „Alle Schriften La⸗ 
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mettries ſind auf widrige Weiſe mit troſtloſen Lehren des Laſters angefüllt und 
dieſe werden mit der unverſchämten Heftigkeit eines Narren vorgetragen“, war 
ich überzeugt, das Gegentheil müſſe wahr ſein. Während meines Lamettrie⸗ 
Studiums erkannte ich bald, daß weder die Philoſophen noch die Hiſtoriker ſich 
einmal die Mühe genommen hatten, die Werke Lamettries gehörig durchzu⸗ 
arbeiten, ſondern daß ſie Alle irgend ein altes Vorurtheil weiterſchleppten, ohne 
es einer Prüfung zu unterziehen. Ich machte es mir daher zur Pflicht, einen 
Menſchen zu rehabilitiren, der im Kreiſe der Diderot, Voltaire, Maupertuis einer 
der Bedeutendſten war. Heute, nachdem Friedrich Albert Lange und Du Bois⸗ 
Reymond marches prachtvolle Wort über Lamettrie geſagt hatten, konnte ich es 
wagen, mein Werk zu veröffentlichen. J. E. Poritzky. 


$ 


Geſammelte Erzählungen und Märchen von Goethe. Stuttgart 1900. 
J. G. Cottaſche Buchhandlung Nachfolger. 

Die vorliegende Sammlung enthält die Erzählungen und Märchen Goethes, 
die nicht einzeln erſchienen, ſondern in größeren Werken — Unterhaltungen deutſcher 
Ausgewanderter, Wahlverwandtſchaften, Dichtung und Wahrheit, Wanderjahre — 
verſtreut ſind. Da der Herausgeber die Erfahrung gemacht hatte, daß ſelbſt gründ⸗ 
liche Goethe⸗Kenner nicht gleich anzugeben wußten, wo dieſe oder jene Novelle 
ſtehe, und daß die meiſten Erzählungen nicht nach Gebühr gekannt und gewürdigt 
ſind, ſchien es ihm ein Bedürfniß, ſie aus ihrem ohnehin ſehr lockeren Zuſammen⸗ 
hang mit den eben genannten Werken herauszulöſen und ſie in einem Bande zu 
vereinigen. Es bedurfte hierzu nur weniger, geringfügiger Aenderungen. Die 
erſten drei Erzählungen ſowie das Märchen ſind den Unterhaltungen deutſcher 
Ausgewanderter entnommen. Sie erſchienen zuerſt in der von Schiller heraus⸗ 
gegebenen Zeitſchrift „Die Horen“ 1795. Die einzelnen Geſchichten tragen keine 
Titel, doch ergaben dieſe ſich ganz von ſelbſt. (Am dreiundzwanzigſten Dezember 
1794 ſchreibt Goethe an Schiller: „Ich will nun auch an die Geſpenſtergeſchichten 
gehn“; und am achtundzwanzigſten Oktober 1794 erinnert ihn Schiller an die Idee, 
„die Geſchichte des ehrlichen Prokurators aus dem Bokkaz zu bearbeiten“. Die 
Wunderlichen Nachbarskinder ſind den Wahlverwandtſchaften, der Neue Paris 
Dichtung und Wahrheit, alle folgenden Erzählungen den Wanderjahren entnommen. 
Die Novelle Sankt Joſeph der Zweite iſt hier nach dem erſten Druck im Taſchen⸗ 
buch für Damen 1810 wiedergegeben; eben ſo das Märchen Die neue Meluſine 
nach ſeiner erſten Faſſung im Taſchenbuch für Damen 1817 und 1819 (mit 
dem in keiner ſpäteren Ausgabe enthaltenen Vorwort Goethes), die übrigen 
Erzählungen nach der 1829 erſchienenen Ausgabe der Wanderjahre. Die Er⸗ 
gebniſſe der kritiſch korrekten weimarer Goethe Ausgabe (beſonders werthvoll in 
der Novelle Der Mann von fünfzig Jahren) find bei allen Erzählungen dankbar 
benutzt worden. Innigen Dank auch dem Meiſter Hans Thoma für die Erlaubniß, 
fein Bild „Die Flucht nach Egypten“ der Sammlung voranftellen zu dürfen. 


München. Hermann Levi. 
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M. vom Leben des Künſtlers Burne⸗Jones, nicht von dem Boden, auf 
dem feine Kunſt gewachſen iſt, ſoll hier die Rede fein, nicht von feiner 
Entwickelung, auch nicht von ſeinen Werken im Einzelnen; nur einige ſeiner 
Eigenſchaften ſollen berührt werden, die Jeder beim Betrachten der Blätter ſo⸗ 
fort nachprüfen kann, insbeſondere zwei: fein Temperament und fein Verhältniß 
zur Dichtkunſt. 

Wenn wir nur oberflächlich vom Temperament eines Malers reden, denken 
wir vielleicht an große Leinwandflächen, an gluthvolle Farben und an ſtark erregte 
Vorgänge auf den Bildern. Das Alles aber hat mit dem eigentlichen Maler 
temperament wenig zu thun. Dahinſprengende Huſaren im Bilde legen an ſich 
noch kein Zeugniß ab für einen temperamentvollen Künſtler; im Sinn ihres 
Schöpfers ſprengen fie vielleicht dahin; im Beſchauer wiſſen fie oft keinen Funken 
von Leben zu erwecken. Es gab wohl Künſtler, bei denen höchſte Erregung in 
den Stoffen ſich mit der entſprechenden Darſtellungskraft des Künſtlers, der ſie 
meiſterte, paarte. Rubens war ſolch ein Mann. Sein „Jüngſtes Gericht“, ſein 
„Höllenſturz“ reißt uns in den Taumel ſeiner Leidenſchaftlichkeit mit hinab. Das 
neunzehnte Jahrhundert hat kaum einen Maler, bei dem das feurige Allegro 
der Darſtellung ſich mit höchſter Lebendigkeit in den Vorwürfen zuſammenfindet. 
Delacroix hatte Anlage, ein ſolcher zu ſein, war aber überreizt und kultivirte 
zu ſehr das Graufige; Piloty, dem man eine verhaltene Gluth nicht abſprechen 
kann, kam über das Theatraliſche in ſeinen Bildern nicht hinaus; und Stuck, 
der unter den Neueren das „allegro con fuoco“ noch am Beſten beherrſcht, ver⸗ 
liert ſich zu leicht in dekorative Spielereien. Und doch hat das neunzehnte Jahr⸗ 
hundert viele temperamentvolle Maler aufzuweiſen. Wir ſuchen und finden eben 
das Temperament, auch wenn die Maler ruhige Vorgänge darſtellen. Dem Maler 
bedeutet Temperament Intenſität und Energie der Auffaſſung. „Auffaſſung“: 
wie iſt leider gerade dieſes Wort in der Zeit unſerer Väter gemißbraucht worden! 
In der cornelianiſchen Zeit verſtand man darunter die überlegene „Bildung“, 
die der Künſtler für ſich allein gepachtet zu haben glaubte. Mit Hilfe dieſer 
Bildung wurde der Menſch aus ſeiner Erdenſphäre herausgerückt und in eine 
ideale Höhe erhoben, wo das „Schöne, Große, Edle und Wahre“ angeblich zu 
finden war. Jede Poſe, jede Geberde, jeder Geſichtsausdruck der handelnden 
Menſchen ſollte „groß“ ſein. Das nannte man dann Auffaſſung. Aehnlich war 
es bei den ſpäteren Hiſtorienmalern; Größe der Auffaſſung, ſprechender Ausdruck 
wurde überall erſtrebt; die Wickung war aber nur, daß wir, die Nachgeborenen, 
jetzt nichts als leeres Pathos und Theaterpoſe in dieſen Bildern finden. Auf⸗ 
faffung war auch das Schlagwort der Volks- und Sittenmaler. „Wie fein ift 
Das beobachtet! Welch köstlicher Humor!“: fo hörte man die Kritiker jener Maler 
ausrufen, deren Beobachtungsgabe nicht ſchärfer war als die jedes gewöhnlichen 
Menſchen. Die neueſte Aeſthetik verlangt, vielleicht mit Recht, die Auffaſſung 
des Künſtlers ſolle der Art nach keine andere ſein als die des Alltagsmenſchen; 


) Geſchrieben bei Gelegenheit einer Ausſtellung von neunzig Photogravuren 
nach den Hauptbildern des Künſtlers in der berliner Photographiſchen Geſellſchaft. 
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nur muß ſie ſehr viel ſtärker ſein. Sie ſoll ſich nicht vordrängen, ſondern den 
Beſchauer unmerklich auf die Höhe des Gewollten und des Erreichten führen. 

Zwei deutſche Meiſter, deren Lebenswerk wir jetzt, obgleich ſie noch leben, 
überſchauen können, haben im höchſten Sinn Temperament gezeigt: Menzel und 
Boecklin. Was Boecklin uns Deutſchen iſt, der Künſtler, der die in Vielen 
unklar lebenden Phantaſievorſtellungen deutlich geſtaltet hat, Das iſt für die 
Engländer Burne⸗Jones. Er iſt am Ende ſeines Lebens in den breiteren Maſſen 
des engliſchen Volkes populär geworden. Er hat all Das ausgeſprochen, was 
ſeit Jahrzehnten an Ideen unter einem Häuflein von Malern, Dichtern und 
Aeſthetikern lebendig war und immer weitere Kreiſe ergriff. Er hat aus ſich 
ſelbſt und aus ſeinem Weſen herausgeſchaffen und in den engliſchen Kunſtfreunden 
den Glauben geweckt, dies Alles hätten ſie längſt vorher gedacht und empfunden. 
Und fo iſt Burne⸗Jones der glücklichſte Vertreter der ganzen präraffaeliliſchen 
Malerſchule geworden. Uns Deutſchen iſt ja Vieles in ſeiner Kunſtweiſe fremd, 
viel ſpezifiſch Engliſches iſt darin, wie ja auch Puvis de Chavannes eigentlich 
nur den Franzoſen und Boecklin nur den Germanen ganz verſtändlich ſein mag; 
in dem Gefammtbilde feiner Leiſtungen erkennen wir aber ein echtes Maler⸗ 
temperament. Niemals tritt er uns aufdringlich und überlegen entgegen. Mit 
ſchlichter Einfachheit trifft er ſtets den überzeugenden Ausdruck für Das, was 
er zu ſagen hat. Und er hatte Etwas zu ſagen. 

In keinem Jahrhundert haben ſich die Maler ſo oft und ſo gern an die 
Dichtung angelehnt wie im neunzehnten. Ganze Malerſchulen ſprießen hervor, 
die mit einer Literaturſchule verſchwiſtert find. In früheren Jahrhunderten ift 
der Einfluß der Dichter auf die Maler nicht ſo ſichtbar. Nur Dante hat ihn 
in höherem Maße auf die Frühitaliener ausgeübt. Nie auch ift der Stoff zu 
Bildern ſo oft der Dichtung entlehnt worden wie in unſerer Zeit. Homer und 
Dante, Shakeſpeare und Cervantes, Goethe und Schiller — um nur die Gipfel 
zu nennen — liefern in beiſpielloſer Fülle die Stoffe zu Bildern. Das iſt auch 
ein Beweis für die neue Spezies des Bildungphiliſters, der „ſchrecklich viel ge⸗ 
leſen hat“ und der nun gern das Geleſene auf den Bildern der Ausſtellungen 
wiederfindet. In früheren Jahrhunderten ſcheint neben den bibliſchen Stoffen 
nur eine begrenzte Anzahl mythologiſcher Geſchichten in den Malerköpfen lebendig 
geweſen zu ſein, die immer wiederkehren und ſich durch Ueberlieferung vererben: 
Venus und Adonis, Danae, Diana und Kalliſto u. ſ. w. Welche Fluth von 
Situationen und gemalten Altſchlüſſen dringt nun aber in unſerem Jahrhundert 
in das Gebiet der Malerei ein! Die meiſten dieſer Bilder haben nur den Werth 
mittelmäßiger Illuſtrationen in riefigen Formaten; fie find ſchon der Vergeſſen⸗ 
heit anheimgefallen und werden in der Entwickelungsgeſchichte der Malerei keine 
Rolle ſpielen. Große Künſtler wollen mehr ſein als bloße Interpreten und 
Illuſtratoren. Auch Roſſetti und Feuerbach haben Bilder gemalt, in denen 
Dante eine Rolle ſpielt. Sie aber waren erfüllt vom Geiſt Dantes, waren in 
ſeiner Sphäre erwachſen und gaben ihn, als er auf ihren Bildern erſchien, als 
etwas Eigenes, Starkes, Perſönliches. 

So ſchafft auch Burne Jones. Nach hiſtoriſcher Treue im Koſtüm oder 
Typus der Menſchen fragt er nicht; er hat viel aus alten Sagen und Legenden 
geſchöpft, aber immer war ihm der Stoff nur eine Anregung, Eigenes zu geben, 
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etwa wie unſerem Klinger Brahms ein Anreger war. Auch Burne⸗Jones malt 
klaſſiſche Geſchichten, uralte Stoffe, wie Amor und Pſyche, die Perſeus⸗ und die 
Pygmalion⸗Sage; aber unter feinen Händen werden ſie neu. Er fragt und 
grübelt nicht, wie Circe am Beſten darzuſtellen fei, ſondern er malt fie auf feine 
beſondere Weiſe, ein Moderner für Moderne. Seine Menſchen haben etwas 
animaliſch Sicheres, zum Beiſpiel das Menſchenpaar, das im Garten Pans auf 
dem hügeligen Waldboden ſitzt. Sie leben in unſerer Phantaſie lange noch fort, 
wenn uns die Bilder längſt aus den Augen entſchwunden ſind. Sie klingen 
nach; ſie bereichern uns. Das gilt namentlich für die Hauptbilder, „Liebe unter 
Ruinen“, „Chant d' Amour“, „Venusſpiegel“, „Die goldene Treppe“; in ihnen 
giebt uns der Maler ſelbſtändige Dichtungen. 

Das Schöne kann nicht gelehrt werden; man muß es erleben. Und in der 
Einſamkeit, fern vom Geräuſch der Welt, findet man es am Eheſten. In vor⸗ 
nehmer Zurückgezogenheit hat Burne-Jones geſchaffen. Nicht im Kampf gegen 
die Menge. Er trägt das „odi profanum vulgns“ in feinem Künſtlerwappen. 
Wie ein großer Künſtler ſteigt er nicht zu der Menge herab, ſondern wartet, bis 
fie zu ihm hinanſteigt. Sein Hauptſchaffen ſcheint dem Kunſtgewerbe gewidmet; er 
macht Entwürfe für Kirchenfenſter und Gobelins. Daneben reifen langſam ſeine 
Bilder. Stellt man ſein Schaffen neben das eines Realiſten, zum Beiſpiel neben 
Ford Madox Brown, ſo merkt man, daß die Kluft zwiſchen Realiſten und 
Idealiſten nicht ſo groß iſt, wie man glaubt. Sie finden ſich zuſammen in der 
höchſten Aufgabe, die die Geſchichte der Kunſt kennt. Man ſieht, daß es 
ſchließlich nicht darauf ankommt, ob man äußeres oder inneres Leben darſtellt. 
Aus der Nähe betrachtet, ſcheinen ſie ſehr verſchieden; tritt man nur ein Wenig 
weiter zurück, ſo ſieht man das Weſensähnliche. 


Grunewald. Wilhelm Werckmeiſter. 
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DR hochragenden Bau der Hauſſeſpekulation hat ſich ein Steinchen gelockert. 
Das ſollte nichts auf ſich haben, denn es ließe ſich raſch ein Erſatzſtück 
ſchaffen. Aber das Publikum iſt nicht börſenreif. Es iſt von Angſt gepackt und 
läuft, ſtatt den Bau zu ſtützen, davon. So freilich kann ſich nur die Gefahr 
des Einſturzes mehren. Allerdings: das Reichsmarineamt wird in ein paar Wochen 
einige Mitglieder in die Induſtriebezirke entſenden und ſich davon überzeugen, 
inwieweit die Eiſenwerke für die Beſchaffung von Schiffsmaterial lieferungfähig 
ſind. Das wird die Spekulation von Neuem ermuthigen; und wenn ſie nicht 
den nachträglichen Spott fürchtet, wird ſie gar von Neuem für die Begründung 
etlicher Flottenvereine in oſtpreußiſchen Dörfern ein paar tauſend Marl ftiften. 
Natürlich nur, wenn fie glücklich um die Erhöhung der Börſenſteuer herumkommt. 
Die Aus ſichten find trübe. Des Herrn Müller⸗Fulda haben ſich inzwiſchen einige 
berliner Börſenmakler liebevoll angenommen und ihm einige Kenntniſſe im Börſen⸗ 
und Maklerweſen beizubringen geſucht. Er war entſetzt über die traurige Lage 
des Standes und des Geſchäftes, von der er ſich bis dahin kein rechtes Bild 
gemacht hatte. „Ihr habt Recht, Leute,“ ſo etwa ſoll er den Beſuchern geſagt 
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haben; „kein neuer Stempel, wenn nicht die halbe Börſe an den Bettelſtab ge⸗ 
bracht werden ſoll! Aber das Verhängniß iſt zu weit vorgeſchritten, als daß ich 
es noch aufhalten könnte. Die Mehrheit wird leider für eine verſtärkte Beſteuerung 
der Börſenumſätze eintreten und ich kann dieſes verderbliche Beginnen nicht hindern!“ 
Alſo Herr Müller, der Vater des neuen Moſaikſteuerſyſtems. Er folgt aller⸗ 
dings nur den Spuren der preußiſchen Regirung, die einen Geſetzentwurf zur 
Beſteuerung der Waarenhausumſätze hartnäckig vertheidigt und nachher durch 
einen verantwortlichen Miniſter in köſtlicher Naivetät verkünden läßt, es handle 
ſich nur um einen Verſuch, über deſſen Unzulänglichkeit wohl nirgends ein Zweifel 
beſtehe. Traurig iſt es, daß ein ſtarkes Volk auf dem Wege zur Weltmacht zu 
ſolchen Experimenten fein Blut hergeben muß. Gegen dieſe Tendenz mag Ein« 
ſpruch erhoben werden; ſie iſt beſchämend und verhängnißvoll zugleich. 

Daß unſere Geſetzgeber gar nicht den Widerſpruch herausfühlen! Die 
deutſchen Börſen ſollen in ernſten Zeiten wichtige wirthſchaftliche und patriotiſche 
Aufgaben erfüllen: für die finanziellen Bedürfniſſe der Staaten und Gemeinden 
vorſorgen, den Geld⸗ und Effektenmarkt reguliren und uns von den ausländiſchen 
Börſen unabhängig machen, ja, uns den Wettbewerb auf dem Weltmarkt ermög⸗ 
lichen. Und der Organismus, dem dieſe wichtigen Funktionen zufallen, wird 
durch andauernde Maßregelungen ſaft- und krafilos gemacht, geknebelt und ge⸗ 
ſchunden. Die Leiter der Reichsbank erheben warnend den Finger: „Vorſicht, 
denn bei der jetzt ſchon vorhandenen Anſpannung iſt für den Herbſt eine ganz 
ungewöhnliche Geldtheuerung zu erwarten!“ Trotzdem wird die Börſe ſyſtematiſch 
geſchwächt. Der Ernſt der Zeit befiehlt, die im Jahre 1894 eingeführten Stempel 
wieder abzuſchaffen, zumal ſie auch ihren praktiſchen Zweck, die Füllung des 
Reichsſäckels, nicht erreicht haben. Immerhin waren bisher goldene Zeiten. Jetzt 
wendet ſich aber das Blatt. Während der letzten Wochen ſah es manchmal bös 
in der Börſe aus. Das Publikum, das ſich ſtandhaft gegen die Einſicht, die 
Konjunktur ſchwinde dahin, gewehrt hatte, fandte einen Verkaufsauftrag nach dem 
anderen. Die Banken, die ſonſt den getreuen Eckart geſpielt und ſich unabläſſig 
gegen eine Ueberſchätzung der Kaufkraft gewandt hatten, übernahmen eine andere 
Rolle und ſuchten den Sturz der Kurſe durch Rückkäufe aufzuhalten. Umſonſt. Alle 
Berufs kunſt iſt vergeblich, wo elementare Gewalt ſich Bahn bricht. Den Zünftigen 
blieb nichts Anderes übrig, als umzuwenden und ſich ſelbſt vom Strom der 
Unzünftigen ins Meer tragen zu laſſen. Dieſe Entwickelung, die am elften Mai 
die gefährlichſte Form annahm, wäre nicht nöthig geweſen; denn das Induſtrie⸗ 
gebäude, der Tempel und das Wahrzeichen der Konjunktur, wankt noch nicht. 
Die Börſe vermag aber die wilde Bewegung nicht zu hemmen; die Börſe iſt 
durch Schickſalsſchläge nervös und widerſtandsunfähig geworden. 

Die Männer vom Fach gehen nach London. Sie ziehen ihre Kundſchaft 
mit ſich und wollen ſicher ſein, wenn in Deutſchland, wo der Regulator der 
Geldkraft Bruchſtellen zeigt, die Kriſis naht. Die Verwaltungen ſelbſt der 
glänzendſten inländiſchen Unternehmen haben jetzt damit zu thun, die über den 
Kursſturz der Aktien beſorgten Aktionäre zu beſchwichtigen. Jede Poſt bringt 
neue bängliche Anfragen. Die ſtereotype Antwort lautet: „Eine Begründung 
für den Kursrückgang unſerer Aktien iſt in den Verhältniſſen unſeres Unter⸗ 
nehmens nicht zu finden. Wir haben im Gegentheil auch im abgelaufenen Geſchäfts⸗ 
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jahr mit gutem Erfolge gearbeitet; Störungen in der Produktion oder im Abſatz 
find nicht eingetreten und ſtehen auch nicht zu befürchten. Die Verhältniſſe der 
Börſe und des Geldmarktes bieten die einzige Erklärung für die in unſeren 
Aktien ſtattfindenden Verkäufe.“ Wo junge Aktien ausgegeben und von einem Finanz⸗ 
konſortium übernommen ſind, wirft die Bankengruppe eilig dieſe Werthe auf 
den Markt, nur, um raſch zu Geld zu kommen, denn der Uebergang neuer Papiere 
in feſten Beſitz vollzieht ſich nur noch langiam; der „Ausverkauf der Geſammt⸗ 
beſtände“, mit dem reklamelüſterne Banken noch manchmal gern prahlen, ſteht 
nur auf dem Papier. Selbſt Eleftrizität- Werthe entgehen nicht dem allgemeinen 
Schickſal der Börſenpapiere, nämlich: unbeliebt zu werden. Die früheren Aktionäre 
der Kontinentalen Grſellſchaft für elektriſche Unternehmungen, die ihren Beſitz 
gegen Schuckert⸗Aktien umgetauſcht haben, drücken den Markt durch Verkäufe. 
In einem ſchon bedenklichen Umfang werden von induſtriellen Geſellſchaften, ſtatt 
der Aktien, Obligationen ausgegeben, — ein deutliches Zeichen des Umſchwunges. 
Dadurch ſollen auch die höheren Börſenſteuern, die auf Aktien laſten, erſpart 
werden. Wenn es möglich iſt, wird den Kommunen, die ſich der Arbeit der 
Elektrizitäigeſellſchaften bedienen, überlaſſen, den Geldbedarf ſelbſt auf dem Anleihe 
wege aufzubringen. Das iſt am Billigſten. Für die Union war ſchon Stimmung 
gemacht; ihr, hieß es, werde der Bau und Betrieb der elektriſchen Bahn Brüſſel⸗ 
Antwerpen übertragen werden. Dieſe Erwartung war vorſchnell, denn die bel⸗ 
giſche Kammer ließ das ganze Projekt fallen, weil ſie verhüten will, daß eine 
ausländiſche Firma die elektriſchen Einrichtungen liefere. So blickt denn die 
deutſche Induſtrie etwas weiter: nach Südafrika. Zwar trägt es nicht zum 
Nutzen der Minen bei, daß der Transvaalkrieg, an den vielleicht auch die Trans⸗ 
vaalbahn wird glauben müſſen, nach mehr als halbjähriger Dauer noch immer 
nicht ſein Ende erreicht hat. Schon werden aber die Vorbereitungen getroffen, 
um neue Minengerechtſame in Matabele, Maſchona- und Manica Land zu erhalten 
und auszunutzen, ſobald nur die wirthſchaftlichen Zuſtände in Südafrika wieder ein 
normales Ausſehen genommen haben. Der Bedarf an Minenmaſchinerien muß 
ja freilich, wenn die Ruhe im Lande hergeſtellt iſt, wachſen. Damit iſt aber 
noch nicht erwieſen, daß auch die Rentabilität der Minen ſich beſſern wird; jedenfalls 
iſt es nicht für die erſten Jahre zu erwarten, in denen erſt noch die Spuren 
des Krieges zu verwiſchen ſein werden. Aber dem Muthigen lacht das Glück: 
im nördlichen Theil Deutſch⸗Südweſtafrikas ward ein bedeutendes Kupferlager 
entdeckt, deſſen Ausbeutung ſich die Diskontogeſellſchaft nicht entgehen laſſen 
will. Vernünftiger Weiſe hat ſie ſich wit engliſchen Technikern, beſonders mit 
der londoner Exploration Company und mit der South Weſt Africa Company 
verbunden; dadurch vertheilt ſich das Riſiko. Leider liegt Otavi, wo die Kupfer⸗ 
lager gefunden ſind, fern von jedem brauchbaren Verkehrswege; es muß erſt eine 
Bahn nach der Tigerbai oder gar eine Verlängerung nach dem Transvaal mit 
einer Abzweigung nach dem nördlichen Rhodeſia gebaut werden. Zunächſt gilt es, 
durch eine beſondere Expedition Land, Leute und Material genau auszukund⸗ 
ſchaften. Auch die Deutſche Bank und Bleichröder, die durch andere Intereſſen 
an Südafrika gefeſſelt find, leihen der Dis kontogeſellſchaft dabei gern ihre Mit⸗ 
wirkung; denn wenn dieſes eine Unternehmen, die Ausnutzung der Otavi⸗ 
minen, glückt, werden neue Unterſuchungen angeſtellt werden, um weitere Berg⸗ 
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werksunternehmen zu begründen. Wo ſich zu einer Minenausbeutung noch ein 
Bahnbau geſellt, da iſt ein Rieſenkapital erforderlich; die neue Geſellſchaft in 
Deutſch⸗Südweſtafrika ſoll mit einem Grundvermögen von 40 Millionen Mark 
ausgeſtattet werden. Das Publikum pflegt den Unternehmen am Lauteſten zu⸗ 
zujubeln, deren Struktur es am Wenigſten erkennen, deren Ergehen es am Wenig⸗ 
ſten kontroliren kann. Daher die Vorliebe für exotiſche Werthe, der ja auch 
die verſchuldeten Staaten gern entgegenkommen; daher auch die Kaufluſt für 
Minenaktien. So lange ſie das erwartete Gold liefern, iſt das Publikum zu⸗ 
frieden; treten aber Störungen im Bergwerksbetriebe ein und ergeben ſich ſonſtige 
Zufälle, denen jede Mine ausgeſetzt iſt, ſo daß eine koſtſpielige Anlage über 
Nacht, weil nämlich die Förderung verſagt, vollſtändig werthlos werden kann, 
dann wüthet der vornehmſte Pöbel gegen den Bankier, der ihm das Papier em⸗ 
pfohlen hat. Um ſich ſolche Unannehmlichkeiten zu erſparen, pflegen die Minen⸗ 
verwaltungen und ihre Geldmänner die Heimlichkeit zum Prinzip zu erheben. 
Das dauert aber nicht lange. Das Erwachen des Publikums iſt nachher um 
fo trauriger. So mußte die Lake⸗View⸗Mine zeitweiſe ihre Goldausbeute ver⸗ 
mindern; an die beruhigende Erklärung der Leitung, daß nach einigen Monaten 
wieder Alles in Ordnung ſein werde, glaubt kein Menſch. Jeder giebt ſeinen 
Beſitz an dem Minenpapier um ein Butterbrot weg und ... kauft ſich eine neue 
weſtauſtraliſche Mine, obgleich deren Markt ſchon ſehr oft dem Publikum ſchlimme 
Denkzettel hinterlaſſen hat. Die Motten umflattern eben zu gern das Licht. 

Man ſollte es bei den jetzigen Geldmarktverhältniſſen nicht für möglich halten: 
das franzöſiſche Publikum zeigt Neigung, eine neue ruſſiſche Anleihe aufzunehmen. 
Dabei wird Paris Portugal die Mittel zur Bezahlung der vom berner Schieds⸗ 
gericht feſtgeſetzten Delagba-Bahn⸗Entſchädigung vorſtrecken müſſen. Natür⸗ 
lich werden ſie ſich eine anſtändige Deckung ſichern, wahrſcheinlich Konzeſſionen 
für den Betrieb der portugieſiſchen Tabakgeſellſchaft; die Regirung weiß ſelbſt 
noch nicht, wie ſie das Geld aufbringen ſoll, und wird jedenfalls auf jede ihr 
geſtellte Bedingung eingehen, um nicht offiziell als bankerott erklärt zu werden. 
An die Reorganiſation der Finanzen, an der Deutſchland lebhaft intereſſirt iſt, 
denkt Portugal nicht im Ernſt; einiges Geplänkel mit deutſchen Unterhändlern 
macht einen guten Eindruck, iſt aber unverbindlich. Auch Spanien zeigte noch 
vor Jahresfriſt Spuren einer gewiſſen Großmuth und ſprach von einer Ordnung 
des Anleihe und Schuldendienſtes; die franzöſiſchen Beſitzer der ſpaniſchen Rente 
zeigen aber ein ſo energiſches Bemühen, den Kurs ihrer Papiere zu „halten“, 
daß Spanien einſtweilen auf eine Aenderung der beſtehenden Verhältniſſe, die 
ſicher nicht von Dauer ſein können, verzichtet. Die Balkanländer ſind merkwürdig 
ruhig. Sollten ſie nur eine günſtige Gelegenheit abpaſſen, um ſich mit neuem 
Geldbedarf zu melden? Die ungariſche Kronenrente, die ſchon an die deutſchen 
Börſen gebracht iſt, mag vorläufig genügen, — um ſo mehr, als es bei uns an 
ausländiſchen Werthen nicht fehlt. Wenn das Kursgebäude ſo locker gefügt iſt, 
daß ihm jede ſpekulative Mache amerikaniſcher Faiſeure auf dem Markt der Eiſen⸗ 
aktien gefährlich wird, und wenn das Publikum, das bisher ein Muſter opti⸗ 
miſtiſcher Auffaſſung bot, bei jedem zarten Fächeln des Windes, der noch kein 
Vorbote des Sturmes zu ſein braucht, in Zuckungen geräth, ſo wäre es ein ver⸗ 
derbliches Wagniß, die deutſchen Börſen mit neuen Papieren zu belaſten, deren 
Umſatz bei den hohen Steuern doch beſchränkt bleiben müßte. 

Lynkeus. 
* 
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Han Levi iſt geſtorben. Seit ein paar Jahren war er nicht mehr Dirigent 
2 der münchener Oper; auch die bayreuther Feſtſpiele hat er im vorigen Jahre 
nicht mehr dirigirt. Aber er ruhte nicht, begnügte ſich nicht mit dem behaglichen 
Penſionärdaſein des wohlhabenden Mannes von ſechzig Jahren. In dieſem Heft 
finden die Leſer von ihm eine Selbſtanzeige, die er in einer Stunde aufflackernder 
Kraft mit ſeinen Grüßen mir vom Krankenbett ſenden ließ. Sie zeigt, womit er ſich 
zuletzt beſchäftigte; er hatte vorher das Textgewand der Meiſterwerke Mozarts von 
Flecken gereinigt und reihte nun goethiſche Perlen an ein ſauberes Schnürchen. Den 
Größten treu und beſcheiden zu dienen, war ſeines Lebens Luſt; daß er einem der 
Größten ein wahrer Helfer ſein durfte, blieb feines Lebens Glück. Es reizte ihn nicht, ſelbſt 
das Genie zu ſpielen, ſich aufzuputzen und vor dem verehrlichen Publiko zu paradiren. 
Er hätte es gekonnt; wer „Parſifal“ unter Levis Leitung gehört hat, weiß, daß es keinen 
ſtärkeren und feineren Dirigenten gab, keinen, der mit mehr rhythmiſcher Klarheit und 
Energie des Meiſters Abſicht zum Ausdruckbrachte und die Polyphonie des wagneriſchen 
Orcheſters zur Einheit zwang. Seinen Namen aber hörte man ſelten, wenn von den bes 
rühmten Dirigenten geredet wurde, und die Berliner hat er, als er nach Bülow das Phil⸗ 
harmoniſche Orcheſter leitete, nicht intereſſirt. Der kleine Mann mit dem früh grauen He⸗ 
bräerkopf, in dem ernſte Augen leuchteten, war zu vornehm für den modernen Muſik⸗ 
geſchäftsbetrieb; er wollte nicht durch „originelle Auffaſſungen“ und „geniale Ein⸗ 
fälle“ glänzen, ſondern ein ſtiller und treuer Diener am Werk des Meiſters ſein. 
Das war er dem Werk aller Meiſter, alter und neuer; ſeine große Liebe aber, ſein 
Erlebniß war Richard Wagner. Der geniale Zauberer hatte ihn ganz gefangen, mit 
Haut und Haar; der Wagnerkult war ihm eine perſönliche Herzensſache und noch 
1894 ſah ich an Wagners Grab in ſeinem ſtrahlenden Auge Thränen. Er liebte den 
Erwecker Wotans kritiklos, blind gläubig, wie glückliche Menſchen die Götter lieben, 
und empfand jeden Zweifel an ſeinem Gott als ſchmerzende Beleidigung. So ſelbſt⸗ 
los und ergeben liebte er ihn, daß ers ohne Klageruf hinnahm, als Wagner ihm ſagte, 
den Parſifal, das aus evangeliſchem Bewußtſein entſtandene Muſikdrama von der Er⸗ 
löſung des geläuterten Chriſtenmenſchen, könne er den Juden nicht dirigiren laſſen. Und 
es war der höchſte Triumph ſeiner Kunſt, als Levi dann doch vom Meiſter zum Leiter der 
erſten Parſifal⸗Aufführung berufen wurde, weil für das ungeheure Werk kein anderer 
Verwalter von ſolcher Zuverläſſigkeit, künſtleriſchen Treue und Feinheit zu finden war. 
Lenbach, der in feinen hellſten Stunden ein großer Psychologe iſt, hat feinen Freund 
Levi als Apoſtel gemalt. Ein wundervolles Bild, das den ganzen Mann giebt. Ein 
Apoſtel war er, wollte er fein; doch die leidenſchaftliche Liebe zu feinem Meiſter hin⸗ 
derte ihn nicht, auch Anderen gerecht zu werden, und die völlige Hingabe raubte ihm 
nicht die Perſönlichkeit. Ein gütiger, warmer Menſch von einer im heutigen Deutſch⸗ 
land ſeltenen Bildung iſt ſeinen Freunden entriſſen worden, ein neidloſer Menſch, 
der jedes fremde Verdienſt froh anerkannte und dem nicht nur die Muſik, nach Beetho⸗ 
vens Wort, Feuer aus der Seele ſchlug. Levi las viel und las gut; in ihm war das 
literariſche Intereſſe eben fo ſtark wie in feinem Antipoden Bülow und er empfand 
jegliche Kunſtäußerung, wie es nur ein Künſtler vermag. Zwei große Künſtler, 
Lenbach und Hildebrand, werden uns ſeinen entlebten Evangeliſtenkopf im Bilde be⸗ 
wahren... Wagners Weſen war ſicher nicht fleckenlos. Seinem Allzumenſchlichen aber 
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muß ſich auch Menſchengröße geſellt haben; ſonſt hätte er nicht einen ſo treuen und 
reinen Vaſallen wie Hermann Levi gefunden und an ſich gefeſſelt. 
* * 


* 
Herr Dr. Steiner erbittet die Aufnahme der folgenden Zeilen: 

In dem Auffag: „Der Kampf um die Niegfche: Ausgabe“ behauptet 

Frau Eliſabeth Foerſter⸗Nietzſche: „Von den drei Herren, die mich mit ihren An⸗ 
griffen verfolgen, Dr. Fritz Koegel, Dr. Rudolf Steiner und Guftav Naumann, 
hat jeder den leidenſchaftlichen Wunſch gehabt und die ſeltſamſten Verſuche ge⸗ 
macht, alleiniger Herausgeber der Nietzſche⸗Werke zu bleiben oder zu werden oder 
wenigſtens als Mitarbeiter betheiligt zu ſein.“ So weit ſich dieſer Satz auf 
mich bezieht, iſt er völlig aus der Luft gegriffen und kann nur den Zweck haben, 
meinem im „Magazin“ (10. Februar 1900) enthaltenen Angriff auf das Nietzſche⸗ 
Archiv häßliche, perſönliche Motive unterzuſchieben, die mir ſo fern wie möglich 
lagen. Es iſt einmal meine Ueberzeugung, daß die Verwaltung des Nachlaſſes 
Friedrich Nietzſches jetzt nicht in ſachgemäßer Weiſe gehandhabt wird. Frau 
Foerſter⸗Nietzſche erklärt, ich wolle mich nur rächen, weil mein „leidenſchaftlicher 
Wunſch“, im Herbſt 1896 Nietzſche⸗Herausgeber zu werden, ſich nicht erfüllt hat. 
Ich muß auf dieſe Behauptung erwidern, daß ich niemals mich um die Stelle 
eines Nietzſche⸗ Herausgebers beworben habe, daß ich einen ſolchen Wunſch Frau 
Foerſter⸗Nietzſche auch nicht einmal angedeutet habe. Wohl aber habe ich im 
Herbſt 1896 alle Mühe aufwenden müſſen, um die fortwährenden „ſeliſamſten 
Verſuche“ der Frau Foerſter⸗Nietzſche, mich zum Niegiche Herausgeber zu machen, 
abzuwehren. Später, nach dem Abgange Dr. Koegels vom Nietzſche⸗Archiv, 
wurde mir durch Freunde der Frau Foerſter Nietzſche wiederholt nahegelegt, daß 
es im Intereſſe der „Sache Nietzſches“ ſei, mich zum Herausgeber ſeiner Werke 
zu haben. Ich betonte allem Drängen gegenüber, daß von mir nichts unter⸗ 
nommen werden wird, um dieſe Stellung zu erhalten. Wenn aber von der Ver⸗ 
waltung des Nietzſche-Archivs an mich herangetreten werde, ſo ließe ſich, nach 
der vollkommenen Ordnung des Verhältmiſſes zu Dr. Koegel, über die Sache 
reden. Es wurden Verhandlungen möglich, nachdem ein Freund der Frau 
Förſter⸗Nietzſche aus dem Nietzſche⸗ Archiv an mich die telegraphiſche Aufforde⸗ 
rung gerichtet hatte, zu ſolchen Verhandlungen von Berlin nach Weimar zu 
kommen. Im Anſchluß an dieſe Verhandlungen ſchrieb ich dann am ſiebenund⸗ 
zwanzigſten Juni 1898 den Brief, aus dem Frau Foerſter⸗Nietzſche einige Sätze 
anführt, in der Abſicht, dadurch mein Verhalten in dem Konflikt, den ſie im 
Herbſt 1896 mit Dr. Koegel und Guſtav Naumann hatte, als ein unkorrektes 
hinzuſtellen. Dieſer Brief iſt nicht etwa eine ſpontane Gefühlsäußerung von 
mir, ſondern er iſt geſchrieben auf Wunſch der Frau Foerſter⸗Nietzſche. Ihr 
Verhältniß zu mir war durch die erwähnten Konflikte, in die fie mich gegen 
meinen Willen hineingezogen hat, zerſtört. Es hätte dem geſetzlichen Vertreter 
Friedrich Nietzſches, Herrn Oberbürgermeiſter Dr. Oehler, ſonderbar erſcheinen 
müſſen, wenn Frau Foerſter⸗Nietzſche mich, trotz dem vollſtändigen Bruch, zum 
Herausgeber gemacht hätte Sie wollte, daß durch irgend eine ſchriftliche Kundgebung 
von mir eine Brücke zu einem neuen Verhältniß gebaut werde. Ich hatte damals 
aus dem Drängen der Freunde der Frau Foerſter⸗Nietzſche und aus deren eige⸗ 
nen Vorſtellungen den Eindruck, daß ich nothwendig gebraucht werde, und ent 
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ſchloß mich, der Sache ein Opfer zu bringen. Daß ein zu dem angedeuteten 
Zweck und auf Wunſch der Frau Foerſter⸗Nietzſche geſchriebener Brief nicht 
unhöflich abgefaßt werden konnte, verſteht ſich wohl von ſelbſt. Ich habe ſo höflich 
wie möglich geſchrieben; aber auch nicht ein Wort, das ich nicht aus voller Ueber⸗ 
zeugung ſchreiben konnte. Der Brief enthält auch nichts, was meinem ſonſtigen 
Verhalten in der ganzen Angelegenheit widerſpricht; ich wollte darin nichts der 
koegelſchen Ausgabe Abträgliches ſagen. Das geht gerade aus den Sätzen her⸗ 
vor, die Frau Foerſter Nietzſche eitirt. Sie war auch von dem Inhalt meines 
Briefes ſo wenig befriedigt, daß ſie mir am dritten Juli 1898 ſchrieb: „Der 
Brief iſt ſehr ſchön empfunden, aber ich bin nicht ganz befriedigt.“ Was Frau 
Foerſter⸗Nietzſche geſchrieben haben wollte, konnte ich eben, nach meiner Ueber⸗ 
zeugung, nicht ſchreiben. Deshalb konnte es auch zu meiner Berufung nicht 
kommen. Später wurde dann von mir im Nietzſche-Archiv in Gegenwart der 
Frau Foerſter⸗Nietzſche und eines Dritten noch einmal ein für Dr. Oehler be⸗ 
ſtimmter Brief konzipirt. Es blieb aber bei dem Konzept, weil ich mittlerweile 
endgiltig eingefehen hatte, daß ich Frau Foerſter Nietzſche nicht „ganz befriedigen“ 
konnte. Für mich war damit die Sache vollſtändig erledigt. Ich habe alſo 
niemals an irgend einem „Kampfe um die Nietzſche-Ausgabe theilgenommen.“ 
Ich beſitze noch das Konzept eines Briefes, den ich im Sommer 1897 an Frau 
Foerſter richtete, als von ihr der Verſuch gemacht wurde, mich für die Ausgabe 
zu gewinnen. Ich ſchrieb ihr damals: „Ich kann nicht anders, als ihn (Dr. 
Koegel) heute wie immer für den geeignetſten Herausgeber halten, und ich bin 
der Anſicht, es liege im Intereſſe der Ausgabe, daß er ſie allein zu Ende führe.“ 
Es iſt auch nicht richtig, daß Frau Foerſter⸗Nietzſche jemals von mir ein Urtheil 
über Dr. Koegels Arbeit am zwölften Bande der Nietzſche⸗ Ausgabe verlangt 
hat. Sie hatte überhaupt niemals ein Recht, ein ſolches Urteil zu verlangen. 
Ich ſtand nie in irgend einem offiziellen Verhältniß zum Nietzſche⸗Archiv. Und 
es entſpricht nur dem Stil, in dem Frau Foerſter⸗Nietzſche glaubt, die Menſchen, 
die ihr naheſtehen, behandeln zu können, wenn ſie ſagt: „Ich habe ihn (Dr. 
Steiner) mit einer unverdienten Milde behandelt.“ Sie hatte mich überhaupt 
in keiner Weiſe zu „behandeln“. Ich habe ihr Gcfälligkeiten erwieſen, weil ich 
zu ihr in einem freundſchaftlichen Verhältniß ſtand. Sie ſpricht in einem Ton, 
als wenn ich in irgend einem Dienſtverhältniß zu ihr geſtanden hätte. Eben ſo 
unrichtig iſt die Behauptung, Dr. Koegel hätte mir mit einem Duell gedroht, 
um mich einzuſchüchtern. Eine ſolche Drohung hat Dr. Koegel mir gegenüber 
nie ausgeſprochen. Es iſt thöricht, zu ſagen, ich hätte durch einen Brief, den 
Dr. Koegel an einen Dritten richtete, und von dem ich nichts wußte, eingeſchüchtert 
werden können. Mein Kampf gegen das Nietzſche⸗Archiv iſt ein durchaus ſach⸗ 
licher. Ich bin völlig unbeeinflußt durch irgend einen Wunſch, Nietzſche⸗Heraus⸗ 
geber zu werden. Ein ſolcher Wunſch hat nie beſtanden. 
Dr. Rudolf Steiner. 


Die Antwort der Frau Förſter⸗Nietzſche lautet: 

Es ſcheint mir unweſentlich, daß Herr Dr. Steiner durchaus beweiſen will, 
ich hätte ihm die Stellung angeboten, er habe ſie aber gar nicht in Betracht ge⸗ 
zogen. Ich weiß nicht, ob es irgendwo Menſchen giebt, die es für möglich halten, 
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daß ich einen Herausgeber ins Auge faſſe, der überhaupt nicht will; hatte doch 
damals bereits Herr Geheimrath Rohde mir empfohlen, mich an einen ſeiner Schüler 
zu wenden. War es alſo nicht Dr. Steiner, ſo wählte ich einfach einen anderen 
wiſſenſchaftlich Gebildeten. Seit dem Frühjahr 1894 war es aber Dr. Steiners 
leidenſchaftlicher Wunſch, Nietzſche⸗Herausgeber zu werden; und als ich, die damals 
gar nicht daran denken konnte, ihn zu wählen, weil er noch am Goethe Archiv an⸗ 
geſtellt war, Herrn Dr. v. d. Hellen anſtellte, der gerade ſeine Thätigkeit am Goethe⸗ 
Archiv beſchloß, hat Herr Dr. Steiner Herrn v. d. Hellen eine ſchreckliche Szene 
gemacht und ihm in der peinlichſten Weiſe vorgeworfen, daß er ihm dieſe Stellung, 
für die er prädeſtinirt geweſen wäre, weggenommen habe. Daß nun zwei Jahre 
ſpäter, als ein Erſatz für Herrn v. d. Hellen geſucht wurde, der zu meinem großen 
Bedauern durch Dr. Koegels Handlungweiſe aus dem Nietzſche⸗Archiv verſcheucht 
worden war, Dr. Steiner ſich eifrig um dieſe Stellung bewarb, wird Jeder, der die 
Verhältniſſe kannte, nur zu gut begreifen; um fo mehr, als der Herr damals ſtellunglos 
war. Hätte er mir nicht mit Thränen in den Augen erllält, er würde „es für das 
größte Glück ſeines Lebens halten, Nietzſche⸗Herausgeber zu werden“, fo hätte ich gar 
nicht an ihn gedacht, ſondern einen der mir von Autoritäten empfohlenen Gelehrten ge⸗ 
wählt. Heute bin ich glücklich, daß der Wunſch des Herrn Steiner nichterfüllt worden 
iſt; der gewiſſenhafte Ernſt, den der Herausgeber haben müßte, ſcheint ihm jetzt gänzlich 
zu fehlen. Was ſoll man von einem Gelehrten ſagen, der keck immer behauptet, Dr. 
Koegel ſei der geeignete Herausgeber geweſen, ohne überhaupt den Verſuch gemacht 
zu haben, die vorliegenden Manuffripte mit den herausgegebenen Bänden zu ver⸗ 
gleichen? Seine Wiſſenſchaftlichkeit giebt Dr. Steiner damit preis; er will nur 
die Zuverläſſigkeit ſeines Charakters dadurch retten, daß er ſo hartnäckig für 
Dr. Koegel eintritt. Er hat im Dezember 1896, um ſich vor dem Duell und der 
Feſtſtellung feiner wiſſenſchaftlichen Doppelzüngigkeit zu ſchützen, vor Zeugen ber 
hauptet, er halte Dr. Koegel für allein zum Herausgeber geeignet und habe des- 
halb nie nach dieſer Stellung geſtrebt. Jetzt fährt er nun fort, das alte Lied 
zu fingen, um die beſonders vom Dr. Koegel bezweifelte Biederkeit feines Charak⸗ 
ters zu beweiſen. Uebrigens war der von mir neulich erwähnte Brief vom ſieben⸗ 
undzwanzigſten Juni 1898, wie ſein Geſammtinhalt beweiſt, eine durchaus ſpon⸗ 
tane Gefühlsäußerung des Dr. Steiner. Und der von ihm an den Vormund 
meines Bruders gerichtete Entſchuldigungbrief lautete ſchon in dem vorliegenden 
Anfang ganz anders; er iſt am achten Juli geſchrieben und Herr Steiner ver⸗ 
ſprach vor einem glaubwürdigen Zeugen genau, in welchem Sinn er den folgenden 
Theil abfaſſen wollte. Durch das Eingreifen eines hieſigen Bekannten des Dr. 
Steiner iſt die Abſendung des Entſchuldigungſchreibens und dadurch auch die An⸗ 
ſtellung Steiners im Nietzſche-Archiv verhindert worden. Auf dieſe paar Be⸗ 
merkungen möchte ich mich heute beſchränken. Ich kann alſo alle meine Angaben 
aufrechterhalten; ihre Richtigkeit wird auch noch von anderer Seite bewieſen werden. 
Weimar. Eliſabeth Förſter⸗Nietzſche. 


* * 


Herr Karl Jentſch ſchreibt: 
Große Geſchäfte wird der frühere Pfarrer Naumann nicht machen; er mag 
fein nationalſoziales Netz zur Rechten oder zur Linken auswerfen: Fiſche gehen nicht 
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hinein. Aber man begegnet dem Manne immer gern einmal, denn er hat Sinn fürs 
Himmliſche und einen ſcharfen Blick für die Dinge dieſer Welt und feine neurfte 
Schrift, „Demokratie und Kaiſerthum“, worin er feine Anſichten im Zuſammen⸗ 
hange darſtellt, lieſt ſich recht gut. Freilich: Chriſtus und Belial mit einander zu 
vertragen, wird ihm nicht gelingen. Mit Chriſtus und Belial meine ich nicht etwa 
den Kaiſer und die Sozialdemokraten, fondeın den wirklichen Chriſtus und den 
Kapitalismus. Der Politiker in ibm hat längſt den Pfarrer umgebracht; und wenn 
er dieſen noch einmal lebendig machen will, wird es ein kalviniſtiſcher Pfarrer ſein 
müſſen, der ſtatt des Neuen Teſtamentes und der Bergpredigt das Alte Teſtament 
predigt und ſeinen Gläubigen ein irdiſches Gelobtes Land, Reichthum, Kinderſegen 
und Ausrottung aller Feinde des auserwählten Volkes verheißt. Und der ſcharfe 
Blick wird hie und da überſcharf, ſo daß er, gleich allen Parteimännern, mehr ſieht, 
als da iſt. So ift ts ja vollkommen richtig, daß unſer ganzer jährlicher Volkszuwachs 
in die Induſtrie ſtrömt — ſogar mehr als dieſer, denn die landwirthſchaftliche Be⸗ 
völkerung bleibt nicht nur ſtationär, ſondern mmmt ab —, daß wir deshalb expor⸗ 
tiren müſſen und daß wir zur Herſtellung vieler Exportartikel Robſtoffe brauchen, 
die im Auslande wachſen, daß wir auch unſern Nahrunamittelvorrath durch Einfuhr 
ergänzen müſſen. Aber in dem Grade, wie ſichs Herr Naumann ein bildet, find wir, 
vorläufig wenigſtens, noch nicht vom Auslande abhängig. In einem Vortrage, den 
er am vierten Dezember 1899 im wiener Sozial politiſchen Verein hielt, ſagte er nach 
dem übereinſtimmenden Bericht der Neuen Freien Preſſe und der Arbeiterzeitung: 
„In Deutſchland haben wir keinen einzigen anderen Maſſengebrauchsſtoff außer 
Kohle und Erze. Alles Andere: Holz oder Wolle, ſelbſt Fleiſch, Reis, Baumwolle, 
Petroleum, kurz, alle Maſſengebrauchartikel müſſen von außen zugeführt werden, 
damit wir nur leben können.“ Die paar Körnlein Weizen und Roggen, die bei uns wach⸗ 
fen, rechnet er nicht und den Thüringer Wald hat er bet feinen Agitationreiſen in Thü⸗ 
ringen nicht geſehen. Mehr über dieſe ungeheuerliche Uebertreibung zu ſagen, wäre über⸗ 
flüſſig; ich führe ſie nur zur Charakteriſtikder Flottenſchwärmer an, die ja beſtändig mit 
ſolchen Uebertreibungen arbeiten. Was aber Naumanns Zukunftträume anlangt, jo 
wird ja ein Theil davon wahrſcheinlich verwirklicht werden: wir werden nach fünfzig, viel⸗ 
leicht ſchon nach dreißig Jahren ein reines Industrie- und Krämervolk wie die Eng⸗ 
länder fein. Zweifelhafter iſt es ſchon, ob dann die Arbeiter verſöhnt den Groß- 
induſtriellen und dem Kaiſer in den Armen liegen werden, und noch zweifelhafter, 
ob dann ſeine Forderung erfüllt ſein wird: „Bauerngut an Bauerngut bis an die 
ruſſiſche Grenze!“ So weit nämlich wie in England will er es mit unſerer Land⸗ 
wirthſchaft nicht kommen laſſen, ſchon um unſerer herrlichen Armee willen nicht, 
wobei er nur den kleinen Umſtand überſieht, daß alle Militärſtaaten, die die Welt⸗ 
geſchichte kennt, Bauernſtaaten geweſen find, daß bisher alle Handelsſtaaten zu Lande 
ohnmächtig waren und daß wir die Erſten in der ganzen Weltgeſchichte find, die ſich 
einbilden, land- und ſeemächtig zugleich fein zu können. Recht hat er ja, wenn er 
beſchreibt, wie die Landwirthſchaft in der Nähe einer Stadt am Beſten gedeiht, wie 
gerade nur in ſolcher Lage die feineren Produkte, die am Meiſten bringen, Ausſicht 
auf ſtetigen Abſatz haben und wie eine gewerbliche Bevölkerung die beſte Kundin der 
Landwirthſchaft ift; nur vergißt er wohlweislich, hinzuzufügen: Und umgekehrt, denn 
damit würde er den Ausfuhrhandel für überflüſſig erklären, wenigſtens den Theil 
davon, der zur Bezahlung ſolcher Nahrungmittel und Rohſtoffe dient, die auch bei 
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uns wachſen. Richtig iſt es auch, daß in Gegenden vorherrſchender Latifundien die 
Kleinſtadt mit ihrem Gewerbe nicht gedeiht, weil auf einem Großgut von 5000 Mor⸗ 
gen weniger Menſchen haufen als auf 50 Bauergütern von.je 100 Morgen und weil 
dieſe Menſchen, eine Rittergutsbeſitzerfamilie und etwa hundert Arbeiterſeelen, 
ſchlechtere Kunden des Handwerkers und Krämers find als 250 bäuerliche Seelen, 
zu denen noch mindeſtens eben fo viele Arbeiterſeelen kommen. Das iſt eine der 
Urſachen, weshalb gerade die Uebervölkerung unſeren Oſten entvölkert, wie ich ſchon oft 
gezeigt habe; denn die Uebervölkerung zwingt den Zuwachs, ſich auf Gewerbe und 
Induſtrie zu verlegen, dieſe entwickeln ſich dort, wo ſie ſchon vorhanden ſind, weiter, 
bringen Geld und das Geld zieht die wenigen Leute vollends an, die dem ungewerblichen 
Oſten noch geblieben waren. Deshalb iſt ja die innere Koloniſation ein ganz 
richtiger Gedanke. Leider — Das überſehen Leute wie Naumann — iſt es weit 
leichter, Bauergüter zu zerſtören, als neue zu gründen, namentlich in Gegenden, 
wo der Boden nicht umſonſt zu haben iſt und die Regirung in Beziehung auf 
Gebäude, Straßen, Kulturmittel, wie Kirchen und Schulen, Forderungen erhebt 
und Vorſchriften macht, an die im amerikaniſchen Urwald und ſelbſt im Innern 
Rußlands Niemand denkt. Am Wenigſten aber iſt für dieſes Werk der inneren 
Koloniſation unſere Zeit geeignet, wo es ſich nicht mehr darum handelt, neue Bauern 
zu ſchaffen, ſondern vielmehr darum, die noch vorhandenen am Leben zu erhalten. So 
lange nur über niedrige Getreidepreiſe geklagt wurde, bin ich den Uebertreibungen 
des Bundes der Landwirthe entgegengetreten. Machen ein paar tauſend verſchuldete 
Rittergutsbeſitzer Bankerott: deſto beſſer für die innere Koloniſation, denn Das ſchafft 
wohlfeilen Boden; ſo durfte man damals ſagen; den Bauern ruinirt eine Reihe wohl⸗ 
feiler Jahre nicht. Aber jetzt handelt es ſich um ein Uebel, das auch den Bauern 
ernſtlich bedroht, ja, ihn noch mehr als den Rittergutsbeſitzer, denn er kann ſich nicht, 
wie der größere Herr, mit Wanderarbeitern behelfen, er braucht Knechte urd Mägde 
und die hat er nicht mehr; die werden ihm von der Induſtrie, von den Kanal- und 
Bahnbauten, von den Schiffswerften, von den elektriſchen und Pferdebahnen der 
Städte, von den Bergbahnen, von dem Radel-, Anſichtkarten- und ſonſtigen Luxus, 
wozu Induſtrie und Börſe das Geld liefern, und vom Militär entzogen. Jetzt forcirt 
nun vollends die Regirung die Entwickelung der Induſtrie, fügt dem Heer eine eben⸗ 
bürtige Marine hinzu und fordert mehr Leute für deren Bemannung für Kolonial- 
ſchutztruppen, für den Bau von Kriegsſchiffen und von Kanälen, verſtärkt dadurch 
die Anziehungskraft des rheiniſch⸗weſtfäliſchen Kohlengebietes und der Seeſtädte, 
namentlich der an der Nordſee; da iſts denn doch lächerlich, gleichzeitig von der Be⸗ 
ſiedelung Oſtelbiens mit neuen Bauernfamilien und kleinſtädtiſchen Gewerbetreiben⸗ 
den zu träumen. Zwei ſeiner Wünſche wird Herr Naumann erfüllt ſehen: er wird 
Deutſchland im Goldglanze feiner Induſtrie⸗ und Handelsherrlichkeit ſchauen und 
der Anblick altadeliger Grundherrn wird ſein demokratiſches Auge nicht mehr belei⸗ 
digen; aber Freude wird er an dieſem ſchönen Bilde trotzdem nicht erleben, denn die 
eine Hälfte ſeines Programms ſchlägt die andere tot. 
* * 


* 

Ein in Natal lebender Leſer der „Zukunft“ ſchreibt, um die Sittlichkeit 
der Buren ſei es nicht fo gut beſtellt, wie Herr Jentſch glaube. Im Transvaal 
und im Oranje Freiſtaat gebe es nur wenige Burenfamilien, die ſich im Lauf 
der Zeit „rein“ gehalten haben; den meiſten ſei ſchwarzes Blut leicht nachzu⸗ 
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weiſen, Burenbaſtarde liefen zu Tauſenden umher und Inceſtfälle ſeien nament⸗ 

lich in abgelegenen Gegenden ſehr häufig. Das müſſe jeder Kenner von Land 

und Leuten beſtätigen. Vielleicht meldet ſich von ihnen noch einer zum Wort. 
* * 


* 

In der vorigen Woche ſagte ich hier, durch den berliner Feſtlärm ſei die 
politiſche Lage nicht im Geringſten verändert worden und Graf Goluchowski werde 
ein etwa entſtehendes Mißtrauen der Ruſſen bald beſeitigen. Dieſe Annahme 
iſt ſchnell beftärigt worden. Beim Empfange der Delegationen hat Kaiſer Franz 
Joſeph am zwölften Mai in Budapeſt geſagt: „Die politiſche Lage der Monarchie hat 
in den letzten Monaten keine Aenderung erfahren“. Und gleich nach der Erwähnung 
des „intimen Verhältniſſes“ zum Deutſchen Reich ſprach er von dem „ſteten Ein⸗ 
vernehmen mit dem ruſſiſchen Reich in allen den näheren Orient betreffenden 
Fragen“. Auch Graf Goluchowski konſtatirte, der politiſche Status ſei unver⸗ 
ändert und zwiſchen Wien und Petersburg herrſche volle Uebereinſtimmung. Die 
Brüll byzantiner ſollten nun eigentlich etwas kleinlaut werden und ſich im Käm⸗ 
merlein fragen, welches Ungeheure erreicht worden ſei. Das thun ſie natürlich 
nicht, ſondern füttern den Kater mit albernen Zeitunglügen. Im ſauberen Berliner 
Tageblatt laſen ſie ja erſt neulich, die ruſſiſche Regirung ſei durch die „grandioſe 
ſportane Manifeſtation“ ganz verſtört und finge nachgerade an, einzuſehen, daß, 
„dank der auf der Höhe ihrer Zeit ſtehenden Geſtalt Kaiſer Wilhelms“, das deutſche 
Reich wieder, wie in Bismarcks Tagen, die Führung Europas an ſich geriſſen 
habe. Eine allerliebſte Entdeckung, nicht wahr? Und faſt noch netter war in dem 
ſelben bedrängten Patriotenblatt die Erörterung der Frage, wen der Kaiſer gemeint 
haben könne, als er in einer Tafelrede von der Dankbarkeit ſprach, die er im Volk 
zu finden glaubt. Die Konſervativen beſtimmt nicht; denn „es iſt unvergeſſen, wie 
die Konſervativen die Arbeit des Souverains gedankt haben, als ſie das arbeitför⸗ 
dernde, Reichthum verſprechende Kanalwerk zu Grabe trugen. Sie wollten es nicht 
nur unmöglich machen, ſondern mit dem Odium des Lächerlichen bedecken“. Auch 
von der auswärtigen Politik des Reiches ſeien ſie nicht ſo begeiſtert, wie jeder gute 
Patriot es ſein müſſe. Und im Centrum, in dem die Agrarier mächtig ſeien, gebe es 
auch viele unſichere Kantoniſten. Die wahre Dankbarkeit ſei nur bei den Liberalen 
zu finden, die aber auch nächſtens, wenn ſie ſich nur erſt geeinigt haben, alle anderen 
Parteien wie Spreu wegfegen werden. Das Alles hat das Maifeſt enthüllt. Es 
iſt unbegreiflich, daß es trotz Alledem noch Leute giebt, die den hohen politiſchen 
Werth der „grandioſen ſpontanen Manifeſtation“ nicht zu ſchätzen vermögen. 

* * 


* 

Es war zu erwarten, daß nun auch der achtzehnjährige Kronprinz, aus deſſen 
„milden Zügen“ bekanntlich die Hoffnung auf ein liberales Regiment ſpricht, in den 
Zeitungen ſpaziren geführt werden würde. Das Treiben hat ſchon begonnen. Flinke 
Reporter berichten „fefleinde Aeußerungen“ des jungen Herrn, „deſſen beſtechende 
Liebenswürdigkeit allgemein entzückt.“ Eine Probe aus der Voſſiſchen Zeitung, dem 
Stammblatt der berliner Demofrarie: „Der Kronprinz beſuchte am Mittwoch die 
Baumblüthe in Werder. Er war im Civilanzug und traf zu Pferde in der Inſelſtadt 
ein. Er wußte dort ſehr gut Beſcheid, da es ſchon in ſeinen früheſten Jugendjahren 
zu dem alljährlichen Frühjahrsprogramm derkaiſerlichen Prinzen gehörte, vom Neuen 
Palais zur Baumblüthe nach Werder zu fahren. Zu ſeiner Begleitung ſprach der 
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Kronprinz ſeine Freude über die Blüthenpracht aus, die in dieſem Jahre ganz be⸗ 
ſonders prächtig iſt und eine gute Obſterute erwarten läßt.“ Es wäre entſetzlich, 
wenn dieſe Aeußerung dem deutſchen Volk unbekannt geblieben wäre. 

* * 


* 

Aber die berliner Demokratie kann, wenn es ſich um ihre heiligſten Güter 
handelt, auch mannhaft fein und ſich in alter trotziger Kraft zeigen. Herr Dr. Lueger, 
der Bürgermeiſter von Wien, hat im Namen der wiener Bevölkerung in einer De⸗ 
peſche der berliner Stadtverwaltung für den feſtlichen Empfang des Kaiſers von 
Oeſterreich gedankt. Es iſt üblich, ſolche Höflichkeiten höflich zu beantworten, und 
Herr Kirſchner hat den lieben magyariſchen Deutſchenſchindern für ein ähnliches Tele⸗ 
gramm ſehr herzlich gedankt. Aber Herr Lueger iſt Antiſemit und mit ſolchen Leuten 
verkehren freifinnige Männer nicht. Deshalb wurde die Depeſche nicht beantwortet, 
ſondern nur „zur Kenntniß genommen.“ Es giebt noch Rückgrat in Berlin. 

* * 


* 

An den Ankerplätzen der Torpedoflotte dauern die patriotiſchen Feſte fort. 
Dem Hauptfeft dieſer Woche aber bietet die glückliche Stadt Wiesbaden den Schau⸗ 
platz. Von dieſem Feſt wird gewiß Manches zu erzählen fein. Die Berichterſtattung 
hat im herrlichſten Stil begonnen und uns zunächſt gemeldet, was gegeſſen wird. 
Herr von Hülſen, Dichter, Coupletſänger, Preſtidigitateur und Intendant, hat es 
für paſſend gehalten, urbi et orbi mitzutheilen, mit welchen Gerichten er an ſeinem 
Tiſch den Deutſchen Kaiſer zu bewirthen gedenkt. Hier das Menu: 
Schildkrötenſuppe 1893er Moet Chandon 
Kerbelſuppe Heidſieck Monopol 


. 1891er Chateau Belair 

Mheinzanderſchnütten 1895er Lieſener Niederberger 

Kalbskeule mit Bechamelkartoffeln 

Rinderſchmorſtück mit Bratkartoffeln und 1897er Brauneberger 
geſchmorten Gurken 


* 
A 1875er Chateau Margaux, 
Geſchlagene Gänſeleber Schloßabzug 
* 
Franzöſiſches Maſthuhn 
Salat und Dunſtobſt 1883er Markobrunner Auslefe 
* 
Stangenſpargel 
* 


Gartenerdbeeren mit Schlagſahne 
* 


Käſeſtangen. 
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